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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: K. N., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. 59 Az 84/2003 - 17,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd kasadni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostrave €. j. 59 Az 84/2003 - 17 ze dne 16. 2. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 5674/VL - 10 - 03 - 2003 ze dne 5. 11. 2003, kterym
byla zamitnuta stézovatel¢ina zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je mozZno
na stézovatelku vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy zda stézovatel¢ina Zadost
o ud¢leni azylu byla podana zjevné nedivodné. Stézovatelka poukazuje na existencni
potize v zemi svého pivodu, uvadi, Ze nemiize ziskat praci a Ze ji neni vyplaceno hmotné
zabezpeceni uchazeCe o zaméstnani ani minimum socidlnich davek. Statni aparat



stézovatelCina situace nezajima, nefesi ji. Sté¢zovatelka se pokusila podnikat, to se ji nezdatilo
a vefitelé se domahali splaceni jejiho dluhu, a to 1 za pomoci zloCineckych struktur,
které stéZovatelku ohrozovaly na zdravi a na zivoté. O pomoc a ochranu pfed vydiranim
stézovatelka ptislusné organy v zemi svého ptiivodu nepozadala, nebot’ to dle jejiho nazoru
nema vyznam. Za této situace stézovatelka vycestovala a v Ceské republice pozadala o azyl.
Stézovatelka tedy v této souvislosti dovozuje, Ze je u ni dan divod k udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot stézovatelka patfi do socialni skupiny nezaméstnanych,
do socidlni skupiny nesympatizujicich se soufasnym politickym zfizenim i do socialni
skupiny neclent zlo€ineckych struktur. Stézovatelka zaroven shledava i splnéni davodi
pro udé€leni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zidkona o azylu. Na zdklad¢ praveé
uveden¢ho stéZovatelka namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.”). Kromé¢ toho sté¢Zovatelka namita
ivady fizeni pfed Zalovanym, ktery neprovedl dostate¢né dokazovéni, pfitom na zakladé
zjistén¢ho stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Stézovatelka ma piitom omezené
moznosti pro zajisténi dikazli o persekuci vzemi svého pivodu. O tyto skutecnosti
stézovatelka opird kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dale stézovatelka
namitd, ze krajsky soud se mél na zaklad¢ ji podané zaloby zabyvat i dodrZzenim procesnich
pfedpist v fizeni pfed Zalovanym, coz neucinil, pfitom stézovatelka je ptresvédCena o tom,
ze rozhodnuti Zalovaného trpi nedostatkem odivodnéni. StéZovatelka tu dovozuje kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nad rdmec shora uvedené¢ho stézovatelka vyjadiuje
nesouhlas se zpiisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s otazkou piekazky vycestovani.
Ze vSech shora uvedenych divodi stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven stéZovatelka
z4da o ptiznani odkladného tc¢inku ji podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na svém zavéru, k némuz dospél ve spravnim
fizeni, podle n¢hoZ stéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadny divod, ktery by
odpovidal divodim podle § 12 zédkona o azylu, a proto byly dany podminky pro aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nedivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v pribéhu
spravniho fizeni popisovala své potiZe se ziskanim zaméstnani v zemi svého pliivodu, uvedla,
ze si pujcila penize na rozvoj svého podnikani, dluh méla splatit, ale podnikéni se ji nedafilo,
takZe penize nemohla vratit, chtéla odjet do zahranici, kde by penize vydélala, vétitel ji vSak
odjezd nepovolil, a tak stézovatelka neodjela. Véfitel ji vyhrozoval, stézovatelka méla obavy.
Za této situace stdzovatelka opustila zemi svého piivodu, po piijezdu do Ceské republiky
tu pracovala, coz bylo hlavnim divodem jejiho pobytu zde. Chtéla zde vydé¢lat penize
na uhrazeni dluhu véfiteli. Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze stéZovatelka
neuvadi nic, co by mohlo nasvédCovat tomu, ze stéZovatelka byla v zemi svého pivodu
pronasledovana z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu, a podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu jeji zédost zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, Ze rozhodnuti
zalovaného stézovatelka napadla Zalobou, v niz namitala poruSeni piisluSnych ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, pritom argumenta¢né se omezila na jejich citaci, dale
namitala, Ze nebyly ddny divody pro postup podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’
stézovatelka splnila podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nejméné
pro vztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud vsak jeji zalobu
zamitl. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 23. 3. 2004 a ta jej napadla kasacni stiznosti
dne 1. 4. 2004.



Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou, pfitom byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. . s.). Kasacni stiZznost je pfipustnd, nebot” stéZzovatelka namitd kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a),b)ad)s.f.s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
fadné uplatnénych kasa¢nich divodi (§ 109 odst. 3 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pravni otazku splnéni podminek pro udéleni
azylu s ohledem na divody, o které stéZovatelka svoji Zadost o udéleni azylu opirala. Musel
se pfitom nutné nejprve zabyvat otdzkou, zda krajsky soud pftistoupil k aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu divodné. Ohledné této otazky ptitom dospiva k zavéru, Ze toto
ustanoveni diivodné a spravné aplikovano bylo. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna tehdy, jestlize Zadatel neuvadi
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
(pism. a/), nebo Ze ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoZ obcCanstvi ma, nebo v pfipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stézovatelka v pribehu spravniho
fizeni uvadéla toliko diivody spoéivajici v potiebé ziskat praci v Ceské republice, nebot’ tu
v zemi svého pivodu ziskat nemohla a musela vydélat penize na to, aby svému vétiteli vratila
ptijku, a dale v potiebé legalizovat svilj pobyt v Ceské republice, pak tato tvrzeni objektivné
nesvédcila o tom, ze by mohla byt v zemi svého pivodu pronasledovana za uplatnovani
politickych prav a svobod, ani Ze by méla odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. StéZovatelka neuvedla, Ze by hodlala uplatiiovat politickd prava, ze by ji
v tom bylo branéno a ze by dokonce byla za jejich uplatiovani pronasledovana. Sté¢zovatelka
v priibéhu spravniho fizeni rovnéZ nepoukazovala na skutecnosti, které by jakkoli mohly
odivodnit jeji pfipadné obavy z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazord.
V takovém piipad¢ tedy byly zietelné¢ dany divody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o0 azylu.

Posoudil-1i shora uvedenou pravni otazku krajsky soud shodné, pak vtomto jeho
posouzeni Nejvyssi spravni soud nezakonnost neshledava. Tvrdi-li za této situace nyni
stézovatelka, Ze je u ni dan divod k ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
patii do ji specifikovanych socialnich skupin, pak toto jeji tvrzeni neni ve vztahu k divodim,
pro které byla jeji zddost o udéleni azylu zamitnuta, tvrzenim jakkoli relevantnim.
Ustanovenim § 12 zékona o azylu se zalovany pii zjisténi diivodu podavaného z § 16 odst. 1
pism. g) téhoz zdkona zabyvat nemél a nemél tak ¢init ani ohledné otazky splnéni podminek
pro konstataci neexistence prekazky vycestovani. Pro takové rozhodovani Zalovaného a tim
i pro posouzeni krajskym soudem by byl urcujici zavér o neexistenci divodld pro udéleni
azylu podle § 12 zékona o azylu. Tyto divody vSak pfi zamitnuti zddosti s odkazem na § 16
odst. 1 pism. g) zdkona zjiStovany nejsou, a proto Zalovany ani krajsky soud nepochybil,
pokud se jimi viibec zabyval.



Ze shora uvedeného tedy vyplyvd, Ze namitky nespravného posouzeni splnéni
podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a § 12 pism. b) téhoz zékona
a namitky proti zplsobu, jakym se krajsky soud vypotadal s otdzkou piekdzky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, nejsou divodnymi.

Tvrdi-li dale stézovatelka, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro vady fizeni, konkrétn€ pro nedostatek dokazovani a pro poruSeni § 47 spravniho fadu,
pak ani tato ndmitka stézovatelky neni diivodna. Skutkovy stav byl Zzalovanym zjistovan
v navaznosti na tvrzeni, jimiZ stéZovatelka svoji zadost o udéleni azylu odiivodiiovala. Pokud
davody, které¢ uvadela, nesvédcily tomu, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, jak Nejvyssi spravni soud shora podal, nebylo zapotiebi
skutkovy stav zalovanym dale a podrobnéji zjiStovat, nebot’ st€Zovatel¢ina tvrzeni potiebu
takového dal$iho dokazovani z pohledu divodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu nevyvolala. Tato potieba navic nevyplynula ani znavrhl, jez by stézovatelka
v pritbéhu spravniho fizeni u€inila, nebot’ uskutecnéni takovych navrhli z obsahu spravniho
spisu nevyplyva. Z hlediska aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu byl tedy skutkovy
stav Zalovanym zjis$tén spolehlivé, pfitom ani porusSeni § 47 spravniho fadu Nejvys$si spravni
soud neshledal. Pokud tedy krajsky soud neshledal v zalobé obecné formulované ndmitky
procesniho charakteru diivodnymi a nezru$il pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného, pak
nepochybil a ani tato nyni stéZovatelkou uplatiovana namitka neni diivodna.

Namita-li stézovatelka dale, Zze splituje divody pro udé€leni azylu z humanitarnich
diivodli podle § 14 zédkona o azylu, pak tomuto jejimu tvrzeni neodpovida Zadnéd z namitek,
jez byly uplatnény jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Je-li kasaéni stiznost podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustnd mimo jiné tehdy, opird-li se o divody, které stéZovatelka
neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkouméano, ac tak ucinit mohla,
pfitom uplatnéni takové namitky pied krajskym soudem stéZovatelce nic nebranilo, pak v této
casti shledava Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou.
Touto nadmitkou se tedy zabyvat nemohl.

Po posouzeni vSech fadné uplatnénych a pfipustnych namitek stéZovatelky tedy
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. vespojeni s § 120 s. . s. St€Zovatelka neméla ve véci uspech, proto ji pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly a jez by
ptekroCily néklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2005
JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



