¢.j. 6 Azs 176/2005 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: A. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro doruCovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2004, ¢. j.
OAM - 1141/VL - 19 - P08 - 2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, €. j. 48 Az 202/2004 - 21,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Dne 15. 12. 2004 zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 48 Az 202/2004 - 21
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 1141/VL - 19 - P08 - 2004 ze dne
15. 7. 2004, kterym nebyl zalobci (dale jen ,,st€Zovatel*) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zakona.

Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu,
prostiednictvim Krajského soudu v Praze, kterému ji ptedal osobné dne 2. 3. 2005, soucasné
s kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 s. f. s.
mozné podat kasacni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. . s.
je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhity zaslano prostfednictvim drZitele
postovni licence. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl dorucen pravni zastupkyni
st¢Zzovatele dne 9. 2. 2005. Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy skoncila 23. 2. 2005.
Jelikoz vSak kasac¢ni stiznost byla poddna osobné u Krajského soudu v Praze dne 2. 3. 2005,
je nutné ji posoudit jako opozdénou a NejvyssSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout. S ohledem na tuto situaci Nejvyssi
spravni soud dospé€l k zavéru, ze krajsky soud jiz nemél divod rozhodovat o ustanoveni
advokata.



Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti zddny z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



