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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Y. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 21. 5. 2004, €. j. 59 Az 303/2003 - 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se neprFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, ¢. j. 59 Az 303/2003 - 15 ze dne 21. 5. 2004, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ¢. j. OAM - 3923/CU - 06 - P16 - 2001 ze dne 4. 12. 2002
o zastaveni fizeni o udé€leni azylu pro bezdivodné opakované nedostaveni se k pohovoru
a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Divodem ke zruSeni rozhodnuti stézovatele byla
skutec¢nost, ze ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by pro potieby piedvolani k pohovoru byl
zjiStovan pobyt Zalobce, tj. Ze spravni spis neobsahoval tidaje o ovéfeni téchto skutecnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namit4d nezakonnost napadeného rozsudku pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%), a tvrdi, Ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, nediivodné
piedpokladal dlouhodobou nepfitomnost ucastnika ftizeni v misté hlaSeného pobytu
a nedostatek zndmosti jeho pobytu ve smyslu § 24 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi



(déle jen ,zdkon o azylu®), kdyz sdm Zzalobce podle odivodnéni rozsudku (ve druhém
odstavci na prvni strang) argumentuje tvrzenim, ze mu byla v inkriminované dobé& bé&zné
dorucovana korespondence na adresu jeho hldSen¢ho pobytu P. p. R. ¢. p. 812, kam byl
rovnéz obeslan téz vyzvou k pohovoru. Z toho je ziejmé, ze zalobce se v misté hlaSen¢ho
pobytu v dobé dorucovani vyzvy k pohovoru zdrzoval a neni proto ani divod k aplikaci § 24
odstavce 3 zdkona o azylu. Stézovatel dorucil pfredmétnou vyzvu podle § 24 odstavce 2
zdkona o azylu. Ze shora uvedeného divodu navrhuje stéZovatel zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce své vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel dne 4. 12. 2002
zastavil fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, a sice z toho divodu,
ze se zalobce opakované nedostavoval k pohovortim, ktery mély probéhnout dne 19. 11. 2002
a dne 2. 12. 2002, a¢ byl o obou pohovorech vyrozumén. Ve spravnim spisu je zalozeno
ptedvolani Zalobce k pohovoru na den 8. 11. 2002, které bylo Zalobci do vlastnich rukou
zasilano poStou na adresu ,,P. p. R. €. p. 812%, zésilka se vSak stézovateli vratila zpét s tim, ze
adresat je na uveden¢ adrese neznamy. Nasledné byl Zalobce piedvolavan na pohovory, které
se mély konat ve dnech 19. 11. 2002 a 2. 12. 2002, tak, Ze ptedvolani bylo uloZeno u
povétene¢ho zaméstnance sté¢zovatele. Ozndmeni o uloZeni bylo ve dnech 8. 11. 2002 a 19. 11.
2002 vyveseno v pobytovém stiedisku na tfedni desce. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze v pribchu soudniho tizeni Zalobce opét uvadél adresu ,,P. p. R. €. p.
812* a tvrdil, Ze mu predvolani k pohovorim nebyla dorucena. Krajsky soud jeho tvrzeni
shledal dvodnymi a rozhodnuti sté¢Zovatele o zastaveni fizeni zrus$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli doru¢en dne 25. 5. 2004, kasacni stiZnost
byla podana dne 7. 6. 2004 faxem, nésledné byla soudu dorucena poStou dne 10. 6. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,.s. I. 5.“), a kasacni stiznost je tak
podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
StéZovatel uplatituje kasacni dlivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni stiZznost
je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
fadn¢ uplatnéného kasacniho divodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle § 24 zékona o azylu (ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.) se pisemnosti dorucuji
do vlastnich rukou Zadatele o udéleni azylu (odstavec 1). Pisemnost, kterou se nepodatilo
dorudit, se ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je Zadatel o udéleni azylu hlasen
k pobytu, nebo v ministerstvem ureném azylovém zatfizeni, je-li hldSen k pobytu mimo
azylové zafizeni. Ozndmeni o ulozeni nedorucené pisemnosti se vyvesi v pfijimacim nebo
pobytovém stiedisku na Gfedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnl od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedél
(odstavec 2). Po hodnovérném zjisténi, Ze se zadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje
v misté, kde je hlasen k pobytu, se v piipadé, ze misto jeho pobytu neni znamo, doruceni
provede podle odstavce 2 (jak vyplyvé z odstavce 3 téhoZz ustanoveni).

Dospél-li krajsky soud k zdvéru, Ze spravni spis neobsahuje doklady o tom, Ze by
pro potieby doruceni piedvolani k pohovoru na dny 19. 11. 2002 a 2. 12. 2002 byl zjistovan



zalobciv pobyt, a¢ tato skutecnost podle § 24 odst. 3 zakona o azylu zjiStovana byt m¢la,
pouzil spravny pravni ptedpis a spravnou pravni normu, pfitom jim podany vyklad Nejvyssi
spravni soud aprobuje. Doruceni podle § 24 odst. 2 zakona o azylu, tj. ulozeni zasilky
v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je zadatel o udé€leni azylu hlasen k pobytu,
nebo v ministerstvem ureném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové
zatizeni, a vyvéSeni ozndmeni o ulozeni nedorucené pisemnosti v piijimacim nebo pobytovém
stfedisku na Ufedni desce, pfichazi v tvahu toliko po hodnovérném zjisténi, Ze se zadatel
o udéleni azylu dlouhodob¢ nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, a Ze misto jeho pobytu
neni zndmo, jak vyplyva z § 24 odst. 3 zakona o azylu. Pokud stéZovatel dorucoval zptisobem
stanovenym v § 24 odst. 2 zdkona o azylu bez toho, Ze by zkoumal splnéni podminek
k takovému postupu podavanych z § 24 odst. 3 zdkona o azylu, ptipadné bez toho, Ze by byly
splnény samy o sobé podminky podavané z § 24 odst. 2 zdkona o azylu (pokud by podle § 24
odst. 3 téhoz zdkona nepostupoval), pak porusil ustanoveni o fizeni, coz v daném piipadé
mélo pfimy vliv na zdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni pied st€zovatelem. Tvrdi-1i nyni
stézovatel, ze zalobce se v misté hlaSené¢ho pobytu v dobé dorucovani vyzvy k pohovoru
zdrzoval a neni proto divod k aplikaci § 24 odstavce 3 zdkona o azylu, tomu odpovidaji
zjisténi NejvysSiho spravniho soudu, ktery, byt az po vyvinuti zna¢ného usili, Zalobci
v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti pisemnost doru¢il prostfednictvim Policie Ceské
republiky na jim uvadénou adresu ,,P. p. R. ¢. p. 812, kdyz se mu ptedchozi zésilka tam
zalobci dorucovana vratila zpét s odivodnénim ,,Cislo popisné neexistuje, adresat neznamy*.
Pokud vsak dale sté¢zovatel tvrdi, Ze zalobci dorucil pfedmétnou vyzvu (ziejmé mysleno obé
piedvolani) podle § 24 odstavce 2 zakona o azylu, pak takové tvrzeni by mohlo obstat toliko
tehdy, pokud by z obsahu spravniho spisu vyplyvalo, Ze stézovatel ohledné jednotlivych
pisemnosti skutecné postupoval podle § 24 odst. 2 zédkona o azylu, tj. ulozil zasilky a vyvésil
oznameni o uloZeni nedorucené pisemnosti v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku na ufedni
desce, a to poté, kdy se mu je nepodafilo dorucit postupem podle § 24 odstavce 1 téhoz
zakona. Tak tomu vSak v daném piipadé podle obsahu spravniho spisu nebylo; pii doru€ovani
ptedvolani k pohovortim, které se mély konat ve dnech 19. 11. 2002 a 2. 12. 2002, nebyl
zadny pokus o jejich faktické doruceni Zalobci ucinén, a tedy tato pfedvolani nelze povazovat
za pisemnosti, které se nepodafilo dorucit, jak stanovi § 24 odst. 2 zdkon o azylu. Z toho lze
tedy uzavfit, ze zadné z obou predvolani (na pohovory konané ve dnech 19. 11. 2002 a 2. 12.
2002) nebylo doruceno zpisobem, ktery predvida § 24 odst. 2 zdkona o azylu.

Za shora uvedenych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7s.t.s. vespojenis § 120 s. f. s. St€zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nendlezi. To by nalezelo zalobci. Protoze vSak zalobce zadné naklady
neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné néklady, jez by mu vznikly, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, ze zalobci, pfestoze mél ve véci plny Gspéch, se ndhrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



