& j. 6 Azs 99/2004 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 16,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, adresa pro doru¢ovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
21. 3. 2003, ¢.j. OAM - 981/VL - 07 - 17 - 2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2003, €. j. 24 Az 1228/2003 - 21,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Mgr. Jekatériné Sochorové, advokatce, se sidlem Dlouh4d 16, 110 00 Praha 1,
se priznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 1075 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 7. 2003, €. j. 24 Az 1228/2003 - 21,
byla zamitnuta Zaloba zalobce (dale jen ,,stézovatel*) proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne
21.3.2003, ¢. j. OAM - 981/VL - 07 - 17 - 2003, kterym stézovateli nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zédkona &. 2/2002 Sb. (déle jen ,,zikon
o azylu*) a kterym bylo rozhodnuto, ze se na né&j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 uvedeného zakona.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Uvadi v ni, ze diivodem pro podani kasacni stiznosti
jsou zakonné diivody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“). Krajsky soud v Ostravé, podle jeho nazoru, posoudil
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Ma redlnou obavu z nuceného opusténi Ceské
republiky a nésledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych
divoda, coz blize nespecifikuje. Jednotlivé diivody v kasacni stiznosti nekonkretizuje.



Ustanovena pravni zastupkyné stéZovatele ve svém podani z 9. 2. 2004 konstatuje,
7e pokus o navazani komunikace se sté¢zovatelem byl neuspésny. Po prostudovani spisového
materidlu soudu dospéla k zadvéru, Ze ze spisu nevyplyvaji zadné okolnosti odivodiujici
podani kasacni stiznosti. V situaci, kdy neobdrzela od stéZovatele Zadny pokyn a kdy
ze soudniho spisu ani znapadené¢ho rozhodnuti ani z kasacni stiznosti podané samotnym
stézovatelem nevyplyva nic, co by se dalo povazovat za opodstatnéni diivodu podani kasacni
stiznosti konstatuje, ze neni mozné kasaCni stiznost stézovatele nahradit novou kasacni
stiznosti ani ji doplnit. JelikoZ vSak ustanoveny advokat bez vyslovného pokynu klienta
nemuze vzit navrh zpét a z celého pribc¢hu fizeni vyplyva jednoznacna viile stéZzovatele
v fizeni 1 nadale pokracovat, uvadi, Ze ji nezbyva, nez se s podanou stiznosti ztotoznit.

Podle obecného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. plati, ze soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.
Toto ustanoveni se podle § 120 s. {. s. pfiméfené vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Soud nemlze rozhodnout ve véci samé, pokud ndvrh na zahdjeni fizeni nespliuje
zejména nalezitosti, na zaklad¢ kterych je vymezen rozsah soudniho pfezkumu, tj. vymezeni
divoda, z jakych stéZovatel napadd rozhodnuti krajského soudu (srv. § 106 odst. 1 s. f. s.).
Zasadné plati, ze pro odstranovani tohoto nedostatku podminky fizeni je stanoven zvlastni
rezim, a to obecné § 37 odst. 5 a pro kasaéni stiznost § 106 odst. 3 s. f. s. Ve vSech téchto
piipadech vSak zdkon pocita s tim, ze se jednd o odstranitelny nedostatek podminky fizeni
a Ze predseda senatu vyzve stéZovatele k jeho odstranéni ve stanovené lhuté. Je-li takovy
nedostatek podminky fizeni vzhledem k dané procesni situaci neodstranitelny, nelze § 106
odst. 3 s. f. s. pouzit.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 1 Afs 47/2004 — 74 ze dne
24.11.2004, neni divodem kasacni stiznosti, ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., cituje-li
stéZovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady fizeni ¢i vady v pravnim tusudku, jichz se soud
podle stéZovatele dopustil.

V dané véci vSak déle z vyjadieni pravni zastupkyné stéZzovatele plyne, Ze neni mozné
kasacni stiznost stézovatele nahradit novou kasacni stiznosti ani ji doplnit, jinymi slovy,
7e nedostatek diivodii kasaéni stiznosti je neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,
pro ktery soud nemiize rozhodnout ve véci samé. Jelikoz je tedy tento nedostatek podminky
fizeni neodstranitelny, nelze na tento ptipad aplikovat § 106 odst. 3 s. f. s., nebot’ ten se svym
smyslem (ratio legis) vztahuje jen na ptipady odstranitelného nedostatku podminky fizeni.

Nedostatek vymezeni divodid kasacni stiznosti tedy vdané véci piedstavuje
nedostatek podminek fizeni, ktery je v dané procesni situaci neodstranitelny ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. NejvyS$imu spravnimu soudu proto nezbylo, aniz by byl nucen vyzyvat
stézovatele k odstranéni vad podani podle § 106 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s., nez
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu
nakladu fizeni.



Odmeéna pravni zastupkyné stéZovatele, kterd byla ustanovena stézovateli k jeho
zéadosti usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 12. 2003, €. j. 24 Az 1228/2003 - 35,
byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby na zéklad€ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky

V Brn€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



