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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
M. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o
kasaéni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9.
2004 ¢. j. 42 Cad 135/2004 -5,

takto:

Usneseni  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 13. 9. 2004
€.j.42 Cad 135/2004 -5 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka*) usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2004, kterym krajsky soud rozhodl tak,
7e: ,,Rizeni se zastavuje a véc se vraci spravnimu organu k provedeni dalsich tkond v ramci
spravniho procesu. Nikomu se nepfiznava nahrada néklada fizeni.* Dle nazoru soudu nebylo
soudni fizeni v pfedmétné véci zahajeno zpodnétu Zalobkyné, nybrz na zakladé podani
spravniho organu, jez bylo doru¢eno soudu dne 23. 8. 2004 a nasledné podrobeno analyze.
V podani spravniho organu se tvrdi, ze podatelka (oznacovana zde za Zalobkyni) pry zahdjila
soudni fizeni ve véci pravomocného diichodového vyméru a to ptiloZzenou Zalobou, ktera vSak
pry nalezitosti zaloby nespliiuje, takze k ni nelze podat vyjadieni. Soud nicméné zjistil,
ze udajnéd zaloba nejenze nespliuje piredepsané nalezitosti, ale dokonce tu o zalobu viibec
nejde. Listem adresovanym spravnimu organu se jeho autorka odvolala proti vysi pfiznané¢ho
starobniho diichodu stim, ze je neadekvatni jeji celozivotni dfing. Z listu ale neni
ani v nejmensim patrno, ze by podatelka méla v imyslu obratit se na soud. Neni tedy jasné,
jak spravni organ dospél k zavéru, ze jde o zalobu. NejspiS jde o jeho nediivodnou dedukci
zalozenou na skuteCnosti, ze proti dichodovym vymérim se nelze odvolat. Tento procesni
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fakt ovSem neznamena, Ze osloveny ufad mize o vlastni vili a bez konzultace s jeho autorkou
pretransformovat vyslovné a nepochybné svobodné podané odvolani v soudni Zzalobu
a takto véc predestiit soudu. Soud totiz nasledné nemlize — a¢ se to spravni organ patrné
domniva — nikoho ptfesvédCovat, aby svilj pravni tkon (odvolani ve spravnim fizeni) zménil
v ukon zcela odlisny, totiz v soudni Zalobu; pokud by to ucinil, vyrazné by piekrocil meze
své poucovaci povinnosti dle ust. § 5 o. s. . a narusil by ustavni rovnost ucastnikli
eventudlniho soudniho procesu. MoZnosti spravniho organu jsou ovSem SirSi; ten mize —
uzna-li to za vhodné — doporucit ob¢anovi, aby namisto neptipustného odvolani jej zazaloval.
Soud naproti tomu nikoho takto navadét nesmi, zejména jde-li o osobu, kterd se na n&j sama
vubec neobratila, jak je tomu u pfedmétné véci. S listem podatelky tedy mélo byt zachazeno
tak, jak byl nadepsdn a jaky je jeho obsah, tedy jako s odvolanim. Nezbytnost pokracovat
ve spravnim fizeni je fundamentalni ptekdZkou piedmétného fizeni soudniho. Bylo
proto rozhodnuto pfi pouziti § 64 s. . s. a § 104 odst. 1 o. s. I, kdyz aplikace ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni mozna, nebot’ tu nejde o zalobni navrh adresovany jinému subjektu.
Nejde ostatné ani o eventualitu vyjadfenou v poslednim souvéti ust. § 72 odst. 1 s. f. s.

V podané kasacni stiznosti sté¢Zovatelka dovozovala existenci divodid uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala pfedev§im, Ze se neztotoziuje s nazorem
krajského soudu, Ze z odvolani pisatelky nelze vyvodit umysl obratit se na soud. Podani
je oznaceno jako odvolani proti rozhodnuti o vyS$i ptfiznaného starobniho diichodu.
Toto oznaceni jednoznacné smétuje uvedené podani k dalSimu fizeni. Nemuze se vSak jednat
o fizeni spravni, kdyZ napadené¢ rozhodnuti nabyva prdvni moci dnem jeho doruceni
zalobkyni a opravné prostiedky se v fizeni spravnim nepiipoustéji. Uvedenou pravomocnosti
napadeného rozhodnuti je tedy ddna nemozZnost stézovatelky pokracovat ve spravnim fizeni,
jak pozaduje krajsky soud. Obsahem odvolani je nesouhlas Zalobkyné s vysi dichodu,
jako divod uvadi chybu ve vypoctu dichodu. Tvrdi tedy, ze byla zkracena na svych pravech
aspravni organ nema divod pochybovat, Ze se jednd o zalobu (stéZovatelka poukazuje
na notoricky znamou pravni zasadu obc¢anského i spravniho prava, totiz, ze podani se zasadné
posuzuje podle svého skute€ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno). Pokud je zaloba
v rozporu s pravnim predpisem tim, ze vykazuje vady, prichdzi podle ndzoru stézovatelky
v uvahu aplikace ust. § 37 odst. 5 a § 71 s. . s. St¢Zovatelka se rovnéZ neztotoZiuje s nadzorem
soudu, ze pisatelka sama se na soud viibec neobratila. V tomto bod¢ odkazuje na ust. § 72
odst. 1 s. I. s., dle n€hoZ je lhiita pro podani Zaloby zachovana, byla-li zaloba ve lhité podana
u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Dale ma stézovatelka za to,
7e pro zastaveni fizeni a vraceni véci k dalSimu fizeni nelze pouzit ust. § 64 s. f. s. a § 104
odst. 1 s. 1. s., kdyz v soudnim fizeni spravnim plati pro zastaveni fizeni specidln¢ ust. § 47
s. . s. JelikoZ podminky tohoto ustanoveni taxativné vyjmenované nebyly splnény, nelze
fizeni zastavit, natoz vratit véc stézovatelce zpét k dal§imu fizeni. Pokud by totiz zakonodarce
potiebu takového procesniho postupu v soudnim fizeni spravnim piedpokladal, doslo
by k jeho zakotveni do s. f. s. a neponechal by moznost jeho pouziti pouze na analogii zdkona.
Vzhledem k nesprdvnému pravnimu posouzeni véci navrhuje stéZovatelka, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni v rozsahu stizniho bodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je v plném
rozsahu divodnd. StéZovatelka sice formaln€¢ wuplatnila divod kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., fakticky se vSak jednd o divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ dovozuje nezakonnost rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.
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Z pfipojeného  soudniho  spisu  Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 42 Cad 135/2004 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podanim ze dne 20. 7. 2004
adresovanym Ceské spravé socidlniho zabezpeteni a oznadenym jako odvolani
proti rozhodnuti o vysi pfiznaného starobniho diichodu, namitala p. M. K. chybné stanoveni
vySe starobniho diichodu, nebot’ pracovala nepfetrzit¢ od roku 1962 do 31. 12. 2003 tj. 40
rokti. Vymétenou ¢astku starobniho dichodu ve vysi 6010 K¢ povazovala za neadekvéatni a
nedostateCnou. Krajsky soud ve véci nafidil jednani na den 13.9. 2004, k némuz vsak
zalobkyni neobeslal. Zde zreferoval obsah podani zalobkyné a poté vyhlasil usneseni o
zastaveni fizeni.

Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. se podéani posuzuje podle jeho obsahu.
Z podani musi byt patrno, kdo jej €ini, které véci se tyka a co se navrhuje.

Obdobné¢ podle ust. § 41 odst. 2 o. s. T., které¢ s ohledem na ust. § 64 s. f. s. plati
1 pro spravni soudnictvi, se kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné
oznacen.

Z vyse cit. ust. spravniho fadu i1 obanského soudniho tadu vyplyva, Ze je v kompetenci
spravniho orgdnu posoudit obsah podani jemu dorufeného a v zavislosti na vysledku
posouzeni zvolit dalSi procesni postup. V daném ptipadé posoudila stéZovatelka podani
oznacené jako odvolani proti rozhodnuti o vysi pfiznaného starobniho diichodu podle obsahu
jako Zalobu proti spravnimu rozhodnuti a v souladu sust. § 3 odst. 1 a § 32 s. . s.
je postoupila piislusnému soudu. Krajsky soud zajisté neni vdzadn nézorem, ktery si spravni
organ o obsahu podani u€inil a nic mu nebrani ucinit si o obsahu podani tsudek jiny.
V takovémto piipadé vSak musi zapsat véc do rejstiiku nejasnych podani a provadét dale
ukony podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. Krajsky soud vSak v daném pfiipad¢ takto nepostupoval
a ve svém rozhodnuti vychazel z n¢kolika chybnych tvah, které Nejvyssi spravni soud déle
rozebira.

Neni piedevsim odivodnén jednoznacny zavér soudu o tom, ze se podatelka neméla
v umyslu obratit na soud. Vzhledem k tomu, Zze Gc€astnik mize podat Zalobu jak u soudu
tak u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni
obsahu podani relevantni. Poddni nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce
obratit na soud, rozhodujici je jeho obsah z hlediska ust. § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. t. s.

Krajsky soud dale stézovatelce vytkl, Zze nemlze o vlastni vili a bez konzultace
s autorkou podani pietransformovat vyslovné a nepochybné svobodné podané odvolani
v soudni zalobu a takto véc predestiit soudu. Dle ndzoru soudu méla stézovatelka s podanim
zachazet tak, jak bylo nadepsano a jaky je jeho obsah, tedy jako s odvolanim. StéZovatelka
meéla dle nazoru krajského soudu podatelku poucit o tom, Ze odvolani je nepfipustné
a ze muze podat Zalobu. Ani v tomto bodu vSak Nejvyssi spravni soud nazor Krajského soudu
v Usti nad Labem nesdili. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, podani se jak ve spravnim
fizeni, tak i v pfezkumném fizeni soudnim posuzuje podle svého skute¢ného obsahu,
nikoliv podle toho jak je formaln¢ oznaceno. V daném piipadé vyjadfila podatelka M. K.
nesouhlas s vys§i starobniho diichodu ptfiznaného ji sprdvnim rozhodnutim stéZovatelky a
vyjadiila nazor, ze se tak stalo v dusledku chybného vypoctu. Jeji podani tedy alesponi
v minimalni mife obsahuje povinné tvrzeni o zkraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. I. s. a naznaCuje téz, v ¢em spatiuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Tyto skute¢nosti
jsou dostateénym podkladem pro to, aby stézovatelka mohla uc€init zaveér o imyslu jmenované
podat spravni zalobu. Dal$i tkony po ni nelze pozadovat, nebot stéZovatelka je sice pro
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zachovani lhity podacim mistem pro uplatnéni Zaloby, zaroven je vSak i potencialnim
ucastnikem fizeni o Zalobé, a proto kompetenci k odstrafiovani ptipadnych nedostatkl Zaloby
nema. Pouceni o nepfipustnosti opravnych prostiedkil ve spravnim fizeni obsahuji predtisténé
formulare spravnich rozhodnuti, které stézovatelka pouziva. Pozadavek krajského soudu, aby
podani bylo posouzeno jako odvoldni (coz by zajisté vedlo vzhledem k jeho nepfipustnosti
k rozhodnuti o zamitnuti podle § 60 zak. ¢. 71/1967 Sb.), proto povazuje Nejvyssi spravni
soud s ohledem na vySe uvedené za vyraz piepjatého formalismu, doporuceni k naslednému
pouceni o moznosti podat zalobu (kromé toho, Ze takovyto tikon neni zdkonnou povinnosti
stéZzovatelky) pak za zbytecné, nebot’ zdkonné lhlity by v mezidobi jiz ziejm¢e uplynuly.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze za situace, kdy stézovatelka jako potencialni ucastnik
piezkumného tizeni soudniho neni opravnéna pozadovat po druhém potencialnim ucastnikovi
odstranéni nedostatkli jeho podani, obsah podani pisatelky alespont ¢astecné svéd¢i tomu,
7e by se mohlo jednat o spravni Zalobu a pfi védomi zasady koncentrace fizeni upravené v ust.
§ 71 odst. 2 s. 1. s., nezbylo stézovatelce nez z diivodu procesni jistoty postoupit podani soudu
a ponechat na ném odstranéni nedostatkti podani 1 piipadnych pochybnosti o jeho obsahu
v ramci Ukonl podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Postupu stéZovatelky tedy nelze ni¢eho vycist.
Krajsky soud v daném piipad¢ nedostatky podani predepsanym zptsobem neodstranil, ve véci
nafidil jednani, i kdyZ mél za to, Ze podani pisatelky zalobou neni, podatelku k jednani
nepiedvolal a rozhodl o zastaveni fizeni podle ust. § 104 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s.
f. s., ackoliv podminky fizeni jsou v soudnim fadu spravnim upraveny autonomn¢ a ust. § 64
s. T. s. zde pouzit nelze. To vSe povazuje Nejvyssi spravni soud za zavazné vady fizeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e), které¢ mély zfetelny vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti a k nimz by Nejvyssi spravni soud prihlizel podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. z ufedni
povinnosti, 1 kdyby je stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti nenamitala.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je tento
soud vazan pravnim ndzorem tak, Ze nejprve postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odstrani
vady podani (a v tomto rdmci nepochybn¢ zjisti 1 to, zda méa Zzalobkyné v timyslu domahat
se svého prava v ramci prezkumného fizeni soudniho) a podle vysledku pak urci dalsi proceni
postup. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 19. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



