¢.]. 3 Azs 447/2004 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zZalobce: L.
T. Q., zastoupeného Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem Mladd Boleslav, nam.
Republiky 946, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 158/2004 — 19
ze dne 8. 9. 2004,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nihradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-1737/VL-08-SE01-2003 ze dne 25. 5. 2004. Timto rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(azylovy zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,azylovy zakon*). Zaroven zalovany
rozhodl, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 azylového
zékona. Soud ve shod¢ se Zzalovanym dospél k zadvéru, ze divodem zéadosti stézovatele o azyl
byly ekonomické potiZze vzemi pivodu, snaha o legalizaci pobytu a zdkaz pobytu
udéleny cizineckou policii; tyto skutecnosti vSak nejsou diivodem pro udé€leni azylu podle
§ 12 azylového zakona. Soud ovéfil, Ze stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona. Ve vztahu k neudéleni
tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 cit. zdkona soud uvedl, Ze na udé¢leni tohoto typu
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azylu neni pravni narok; zaroven soud nezjistil, ze by zalovany piekrocil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni, a naopak dospé¢l k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil a posoudil
osobni poméry stézovatele a situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu. Soud
se ztotoznil 1 se zavérem krajského soudu o tom, Ze sté¢zovatel nenalezi k osobam ohrozenym
skuteCnostmi zakladajicimi ptekadzky ve smyslu § 91 cit. zdkona. Celkové soud dospél
k zavéru, ze spravni rozhodnuti je v souladu se zakonem, a proto zalobu v souladu s § 78
odst. 7 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»S. T. 8.°), jako nedlivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti stézovatel napadd rozsudek Krajského soudu v Praze v plném
rozsahu. Konkrétné¢ namitd, ze jediny pohovor ve spravnim fizeni nepostaoval pro vydani
spravniho rozhodnuti. Stézovatel podle svych slov nékterym otdzkam pln€ neporozumeél,
nechépal jejich pravni dosah a obsah a nemél dostatek ¢asu na jejich zodpovézeni, kdyz navic
u sebe nemél advokata. Dale stézovatel zopakoval, Ze Zije v Ceské republice delsi
dobu, a ze z Vietnamu pficestoval za praci kviili své tizivé finan¢ni situaci. Ve Vietnamu
totiz nem¢l stalé zaméestnani a prilezitostna prace mu nestacila na uziveni sebe 1 piibuznych.
Jak dale uvadi, ve Vietnamu se zadluzil a mad obavu ztoho, Ze pokud se vrati, hrozi
mu vézeni, persekuce jeho rodiny a naprosta fyzické likvidace. V Ceské republice se naopak
bez problémi zaclenil do spolecnosti, naSel si zde ubytovani a ma tu i pratele. Pokud
by se m¢l vratit do Vietnamu, neni redlnd nadéje, ze by si naSel zaméstnani, a nemohl
by se tak o sebe a svou rodinu postarat. Navic by si musel shanét bydleni a zatidit ostatni véci
nezbytné pro zivot. Ve Vietnamu by si nezajistil ani spoleCenské uplatnéni. Tyto divody,
svou povahou humanitarni, povazuje stéZzovatel za dostatecné pro udéleni azylu. Z uvedenych
davodii stézovatel navrhl NejvySSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Pozadal rovnéz
o to, aby jeho kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny tucinek.

Ze spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil, Ze stéZovatel piicestoval do Ceské
republiky z Vietnamu vroce 2001, nebot nemohl sehnat praci. O azyl pozadal proto,
ze nem¢l platné doklady opraviujici jej k pobytu. V ramci pohovoru k divodim zadosti
oudéleni azylu stéZovatel doplnil, Ze ve Vietnamu mél velmi nizky pfijem, a proto odjel
do Ceské republiky za praci. Do zemé pficestoval s pomoci pievaddce, kterému zaplatil
z pen€z, jez si vypujcil v bance; tuto ptjcku nyni spléci jeho rodice. Mél jednoro¢ni vizum,
které mu zajistil pfevadée, po skondeni doby jeho platnosti v zemi pobyval naéerno. Zadné
jiné potize ve Vietnamu nem¢l, a to ani se statnimi ufady. O azyl z4da proto, aby ziskal
doklad k pobytu. Pro ptfipad ndvratu do vlasti se stézovatel obava, ze by nesehnal praci.
Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu zjistil, Ze zadost o udéleni azylu byla
se st¢zovatelem sepsdna ve vietnamském jazyce za piitomnosti tlumocnika; to samé plati
1 0 pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu, ktery byl se st€Zovatelem ve spravnim fizeni
proveden. Stézovatel byl vramci pohovoru poucen o svych pravech a povinnostech
ve spravnim fizeni a prohlasil, Ze pouceni rozumi, nezdda blizs§i vysvétleni, citi se zdrav
a schopen pohovoru. Na konci pohovoru byl stézovatel seznamen s obsahem protokolu
ve vietnamském jazyce, souhlasil s nim a nezadal dals§i doplnéni ani zmény. StéZovatel byl
rovnéz na pocatku spravniho fizeni sezndmen s moznosti obratit se kdykoliv se zadosti
o pomoc na Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a kontaktovat dal§i organizace
zabyvajici se ochranou zajmu uprchliki.

Ackoli stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil diivody jejiho podani odkazem na § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., z obsahu kasacni stiZznosti Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ve skutecnosti sté¢Zovatel uplatiiuje pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
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Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z pohledu téchto diivodu, avsak diivodnost kasacni stiznosti nezjistil.

Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zaveru, ze podminky pro udéleni azylu stézovateli
skute¢nd splnény nebyly. Zadna ze skute¢nosti, které stéZovatel ve spravnim fizeni uvedl,
nenasvédCovala tomu, ze by byl ve své vlasti pronasledovan, resp. ze by mél odivodnény
strach z pronasledovani z azylové relevantnich divodl. Stézovatel vypovédél o nemoznosti
ziskat ve Vietnamu dobfe placenou a stabilni praci. Jestlize st¢Zovatel z tohoto divodu opustil
svou vlast a vydal se do Ceské republiky hledat zaméstnani, resp. lep$i moznosti vydélku,
jedna se o divod cisté¢ ekonomicky. Druhym divodem zédosti sté¢zovatele o azyl tak, jak jej
uvedl ve spravnim fizeni, byla snaha ziskat opravnéni k pobytu v situaci, kdy mu vyprsela
doba platnosti viza a kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Ekonomické diivody a snahu
o legalizaci pobytu v Ceské republice nelze podiadit pod Zadny z diivodil uvedenych v § 12
azylového zakona, pro které je mozno udé¢lit azyl. Nejvyssi spravni soud je presveédcen,
ze za téchto okolnosti bylo mozno zadost stéZovatele ve lhité stanovené v § 16 odst. 2
azylového zakona zamitnout jako zjevné nediivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a), resp. g)
cit. zékona. Je-1i tomu tak, tim spiSe byly ve spravnim fizeni splnény podminky pro neud¢leni
azylu podle § 12 téhoz zdkona. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s ivahami krajského
soudu stran zdkonnosti vyroku spravniho rozhodnuti o neudé€leni azylu z humanitarnich
davodi podle § 14 azylového zadkona. Na zavéru o nenarokovosti tohoto typu azylu
nic neméni presvédCeni stézovatele, Ze jim uvadéné divody jsou ,,humanitarniho charakteru®.
Navic, cast tvrzeni stézovatelem byla uvedena poprvé az v kasa¢ni stiznosti. To se tyka
zejména tvrzeni o nebezpeci spojeném se splacenim dluhu a o ohrozZeni Zivota v piipadé
navratu do vlasti. Ve spravnim fizeni naopak stézovatel uvedl, ze penize si pujCil z banky
azepro piipad navratu do Vietnamu se obavd pouze nemoZznosti ziskat zaméstnani.
Vzhledem k dikci § 109 odst. 4 s. t. s., podle néhoz Nejvyssi spravni soud nepiihlizi
ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
nemohlo byt ke shora uvedenym tvrzenim obsazenym v kasa¢ni stiznosti ptihlédnuto.
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
aneshledal tak naplnéni stézovatelem fakticky uplatnéného ditvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stéZovatele, podle niz jeden pohovor
nedostacoval k posouzeni jeho zadosti o azyl, kdyZ navic nékterym otdzkam nerozumél,
nem¢l dostatek Casu na odpovéd’ a nemél advokata. Nejvyssi spravni soud tuto namitku,
jez je svou povahou tvrzenym divodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
divodnou neshledal. Zjistil totiz ze spravniho spisu, zZe pohovor se stézovatelem byl veden
v jeho rodném jazyce za ptitomnosti tlumoc¢nika. St€zovatel byl na pocatku spravniho fizeni
i pfed zahajenim pohovoru poucen o svych pravech, na konci pohovoru mu byl pfecten
protokol o tomto pohovoru ve vietnamsting, byla mu téZ ddna moznost cokoli opravit
¢idoplnit, ¢ehoz vSak stéZovatel nevyuzil. Stézovatel ve spravnim fizeni ani v zalobé
obdobnou namitku neuvedl, resp. z zddného jeho prohlaSeni ve spravnim soudnim spise nelze
dovodit, ze by byl nespokojen s pribeéhem pohovoru k diivodiim zadosti o azyl. StéZzovatel
navic v kasa¢ni stiznosti, tedy v dobé¢, kdy byl zastupovan advokatem, v podstaté zopakoval,
ze divodem jeho zédosti o azyl byla tizivd ekonomickd situace, kterd vSak nebyla spravné
ani zalovanym, ani krajskym soudem shledana azylové relevantnim diivodem. Za této situace
nelze pfisvédCit ndmitce stézovatele, Ze by jeden pohovor k posouzeni jeho Zadosti
nepostacoval, Ze nerozumél nékterym otazkdm, resp. Ze nedokazal odhadnout jejich pravni
dosah vzhledem k tomu, ze nebyl pravné zastupovan advokéatem. Z kasacni stiznosti lze
jednozna¢né dovodit, Ze ani v situaci, kdy byl stéZovatel zastoupen advokéatem, a kdy tedy
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byly splnény ptedpoklady pro to, aby mu byla poskytnuta kvalifikovana pravni pomoc a kdy
mél nepochybné vice ¢asu ke zformulovani svych argumenttli, se jeho argumentace oproti
argumentaci ve spravnim fizeni fakticky nezménila. Tato skutecnost pak svéd¢i tomu,
ze skuteCnym divodem zadosti stézovatele o udéleni azylu byly ekonomické potize v zemi
pivodu a snaha ziskat povoleni k pobytu v Ceské republice, jak spravné dovodil spravni
organ 1 krajsky soud, a nikoli pronasledovani, resp. odtvodnény strach z pronésledovani
z azylové relevantnich divodi ve smyslu § 12 azylového zakona. Celkové tedy dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni organ m¢l dostatek podklad pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, které ziskal v fadném procesu a které spravné posoudil, a neshledal
tak naplnéni druhého a posledniho fakticky uplatnéného divodu kasacéni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii neshledal Nejvyssi spravni soud divodnost
namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti stézovatele, a proto tuto kasacni stiznost dle § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n¢hoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku, udéli na zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o zadosti
o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nemd proto prdvo na ndhradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu ndklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 19. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






