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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: V. Ch.,
zastoupené JUDr. Libusi Peterkovou, advokatkou se sidlem Rosice, Palackého nam. 46, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 6. 2004 ¢. j. 36 Az 670/2003 —
18,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepTfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 6. 2004 €. j. 36 Az 670/2003 - 18 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stézovatelka*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4.2003 ¢. j. OAM-4084/CU-06-P01-2001, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zakona o azylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul skutkova a pravni zjisténi
ve véci a mimo jiné uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
se diivody vyplyvajicimi z ustanoveni § 12 zdkona o azylu podrobné zabyval a hodnotil
zalobkyni uvadéné skutecnosti, které ji vedly k podani zadosti o udéleni azylu. Zasadnim
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ditvodem, ktery Zzalobkyné uplatnila, byla obava zvyhrozovani soukromou osobou
a legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobkyni uplatnény déivod pak Zalovany
spravni organ podrobné hodnotil z pohledu ustanoveni § 12 zdkona o azylu a v souladu
se zakonem odlvodnil své rozhodnuti o neexistenci ditvodi pro udéleni azylu jak z hledisek
vyplyvajicich z § 12 citovaného zakona, tak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 14
zékona o azylu a rovnéz z pohledu neexistence piekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu.
Podle krajského soudu zalobkyné v podané zalobé nenamitad nic, co by mohlo zvratit
zéavery zalovaného o neudéleni azylu, po pfezkoumani véci dospél soud ke shodnému zavéru
jako Zalovany.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podala st€Zovatelka vcas kasacni
stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.). Podle nazoru stézovatelky krajsky soud
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzky a skutkova podstata, z niz zalovany
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu.
Stézovatelka se domniva, Ze splituje podminky § 12 a § 14 zakona o azylu a jeji Ustni
vyjadieni bylo v predchazejicim spravnim fizeni jednoznacné. Déle stézovatelka uvadi,
7e nebyla sice trestné stihdna v Ruské federaci, ale s ohledem na své oteviené ndzory a kritiku
nemohla sehnat zddné zamé&stnani, proto byla nucena opustit rodinu — pfibuzné. StéZovatelka
namitd, ze ma také zdravotni problémy, odchod byl pro ni jediné feSeni, je moZné,
ze v disledku nutnosti prekladu nebyly vSechny jeji argumenty uvedeny ve spravnim fizeni
dostate¢né presné. StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni, zarovenl navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost kasaéni stiznosti, nebot ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které sté¢Zovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Z ptedloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka podala navrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu dne 2. 12. 2001, ve kterém uvedla, Ze vlast opustila v lednu roku 2001,
protoZe je tam valka, nema kde bydlet, nikoho tam nema4, odjela s manzelem, jeli autem
pies Ukrajinu, Polsko az do Ceské republiky. StéZovatelka dale uvedla, Ze neni a nikdy nebyla
¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace, ze jeji zdravotni stav je dobry, Ze chtéla
do Spolkové republiky Némecko, ale nyni chce zistat v Ceské republice, cestovni pas nema,
nebot’ jej ztratila. V pohovoru k divodim zédosti o udé€leni azylu dne 12. 3. 2002
stézovatelka podrobnéji popsala cestu z vlasti do Ceské republiky, uvedla, Ze ve vlasti byla
Spatnd situace, Casto se hadala s manzelem, ktery ji dokonce bil, protoze je muslim, cht¢l,
aby prestoupila na jeho viru. Stézovatelka prisvédcila, ze se svymi problémy c¢i s zadosti
opomoc na nikoho ve vlasti neobratila, bala se manzela, v pfipadé navratu nevédéla,
co by ji ve vlasti hrozilo. StéZovatelka také uvedla, ze problémy s policii €i statnimi organy
ve vlasti nemé¢la. Dne 17. 4. 2003 probéhl dopliiujici pohovor k Zadosti o udéleni azylu,
kde stézovatelka uvedla, Ze po piijezdu do Ceské republiky pobyvala v Usti nad Labem,
nezndmi lidé¢ ji fekli, Ze existuje azyl, a Ze o n&j mlze pozadat, chtéla by zde pracovat a zit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo méa
odliivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v ptipad€ ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoznuje ud€leni azylu za tcelem slouceni rodiny
dle ustanoveni § 13 nebo v pfipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele udéleni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14.

Namitka stézovatelky o nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem ohledné splnéni podminek udéleni azylu stézovatelce dle ustanoveni
§ 12 zédkona o azylu se ukazuje neopodstatnénou. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva bud’ v tom, ze na spravné zjisStény skutkovy stav je vybrana nespravnd pravni norma,
popt. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZzena nebo aplikovana.
Pravni otdzkou, kterou se soud v pfedchdzejicim fizeni zabyval, je otdzka, zda divody
uvadéné stézovatelkou, lze podfadit ddvodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, Ze v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu nevyslo
najevo, Zze by se stéZzovatelka ve stat¢ plvodu musela diivodné obavat pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma. StéZzovatelka jako stézejni diivody pro udéleni azylu
uvadéla celkové Spatnou situaci ve vlasti, soukromé potize s manzelem a snahu legalizovat
si v Ceské republice pobyt, tedy skute¢nosti, které nelze ozna¢it za divody azylové
relevantni. Zalovany tak zcela spravné stéZovatelce azyl dle ustanoveni § 12 zakona o azylu
neudélil a krajsky soud spravné projevil sjeho postupem a s pifijatym nazorem souhlas.
Vzhledem k uvedenému se NejvysSi spravni soud s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem ztotoznuje a neshledavd divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
opravnénym.

Co se ty¢e namitky stézovatelky, ze spliuje také podminky ustanoveni § 14 zakona
o azylu, NejvysS§i spravni soud konstatuje, Ze zdikce zdkona jednoznacn& vyplyva,
ze naudéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni
narok a spravni uvaZeni ohledn€ posouzeni piipadu hodného zvlastniho zfetele nalezi
spravnimu organu. V predmétné véci zalovany v souladu se zdkonem nejprve posuzoval,
zda sté¢Zovatelka nesplituje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v § 12 zakona
o azylu a neshledal jej. Stejn€ tak zalovany vazil, zda by nebylo mozné stézovatelce udélit
azyl dle § 14 téhoz zékona, pticemz podminky pro jeho udéleni v zdkonem stanovenych
mezich spravniho uvazeni neshledal. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél také
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry zalovaného a krajského soudu
ztotoziluje, nebot’ stézovatelkou nebyly v prubéhu spravniho fizeni a koneckonct
ani pfezkumného fizeni soudniho pifedestfeny zadné skuteCnosti, jez by mohly byt
povazovany za hodné zvlastniho zfetele.

K obecné formulované namitce stézovatelky o vad¢ fizeni pfed zZalovanym spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisu a je s nimi v rozporu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany provedl ve véci fadné
dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladl (vychazel pfedevsim z tvrzeni
stézovatelky uvadénych v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v pohovorech
k ddvodiim Zadosti), na jejichz zadklad€ zjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ktery
rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz
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krajsky soud vychdzel z dostatecnych pokladli potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl
fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zaveéram jako zalovany. Nejvyssi spravni soud
tak v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V kasaéni stiznosti stéZovatelka nové namitd, Ze pro své oteviené nazory a kritiku
nemohla ve vlasti nalézt zaméestndni, ze ma zdravotni problémy a ze je mozné, Ze dusledkem
ptekladu nebyly vSechny jeji argumenty, tvrzené ve spravnim fizeni, uvedeny dostatecné
pfesné. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlizi ke skute€nostem, které
st¢Zzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym
skutecnostem, o nichz se sté¢zovatelka nezminila v rdmci fizeni o zalobé u krajského soudu,
a které uplatnila teprve po vydani napadeného rozsudku v kasacni stiznosti, nelze ptihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. T. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zdkoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, v platném
znéni.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti piiznan odkladny ucinek
dle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici rdmec jeho b&zné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nékladld fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






