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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné A. P., zastoupené JUDr. Jitkou Pasekovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 184,
Piibram VII, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 43
Ca 129/2002 - 16 ze dne 8. 10. 2002,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Ustanovené zastupkyni JUDr. Jitce Pasekové, advokatce, se sidlem 28. fijna 184,
Ptibram VII, se priznava odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 650 K¢. Tato castka
bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnit od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 30. 4. 2002 byla zamitnuta zadost Zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) o c¢astecny invalidni dichod, nebot' dle posudku Iékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Pfibrami ze dne 23. 4. 2002 neni c¢asteéné invalidni, jelikoz
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné schopnosti 0 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala stéZovatelka v souladu s tehdy platnou pravni
upravou opravny prostiedek ke Krajskému soudu v Praze. Jelikoz od 1. 1. 2003 nabyl
ucinnosti zadkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.*), posoudil krajsky soud



opravny prostiedek v souladu s § 129 odst. 2 s. f. s. jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 10. 2002, ¢. j. 43 Ca 129/2002 - 16, potvrdil
rozhodnuti zalované. V odiivodnéni uvedl, Ze si v prubehu fizeni vyzadal posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,ministerstvo*). Tato komise v posudku
ze dne 8. 9. 2002 konstatovala, ze stéZovatelka pracovala jako vyucena servirka, vedouci
provozovny J., posléze jako prodavacka, pokojska. Od roku 1991 trpéla opakované bolestmi
pfevazné kréni a bederni patefe pii degenerativnich zménéch a prokdzaném mirném vyhiezu
ploténky a stenose patefniho kandlu. Dne 28. 8. 2002 prodélala uspesnou operaci karpalniho
tunelu vpravo. K datu rozhodnuti bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stéZovatelky jen velmi lehké funkéni omezeni patefe kréni a bederni,
s obc¢as bolestivym doprovodem, dobie 1écebné ovlivnitelnym. Toto postiZzeni podfadila pod
postizeni uvedené v kapitole XV., oddil F, poloZka 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kde je dan pokles schopnosti soustavné vydélecné schopnosti v rozmezi 15 - 25
%. Krajsky soud pii posuzovani naroku na c¢asteCny invalidni dichod vychdzel z tohoto
posudku, pficemz konstatoval, Ze komise méla dostatek podkladi pro zjisténi zdravotniho
stavu stézovatelky, jeji zavér povazuje za piesvédCivy a posudek je Uplny a tadné
odiivodnény. Komise pfitom jednala v fadném slozeni za ucasti stéZovatelky, v pfitomnosti
odborného 1ékate, podle povahy stézovatel€ina zdravotniho postizeni a po vyhodnoceni
objektivni dokumentace.

StéZovatelka podala dne 22. 10. 2002 proti rozsudku Krajského soudu v Praze
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Rizeni o odvolani se viak ze zakona podle § 129 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.*), zastavilo dnem 1. 1. 2003.
Podle tohoto ustanoveni vSak stéZovatelka méla moZnost do 31. 1. 2003 podat proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost podle soudniho fadu spravniho, coz i1 vyuzila, kdyz
20. 1. 2003 podala kasac¢ni stiznost, ve které se domaha jeho zruseni a poukazuje na osobni
poméry, Ze je samozivitelka, zije se svou patnactiletou dcerou a jejich celkovy piijem
neodpovidd zivotnimu minimu. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost nespliiovala veskeré
nalezitosti stanovené zakonem, byla sté¢Zovatelka vyzvana k jejich odstranéni. V reakci na tuto
vyzvu stézovatelka doplnila kasacni stiznost podanim ze dne 3. 3. 2003, v némz dale uvadi,
ze se v disledku zdravotnich potizi neciti schopna pracovat na plny pracovni Uvazek.
Nesouhlasi se zaveéry posudkové komise, nebot’ je v disledku svych zdravotnich potizi
omezena pii vybéru prace. Nemuze délat tézkou préci, nemulize délat ani praci servirky, kterou
je vyucena, nemiize d€lat ani praci prodavacky, nebot” dopliiovani zbozi ji déla problémy;
Casto se ji to¢i hlava a je unavena. StéZovatelka popird zavér posudkové komise, kdyZ tvrdi,
ze se v jejim piipad€ nejednd jen o velmi lehké funkéni omezeni patefe, nebot’ bolesti jsou
intenzivni a dosud provadéna lécba neprokézala Zadné pozitivni vysledky. Je toho nazoru,
ze jeji zdravotni potize ji nedovoluji vykondvat zaméstnani, a proto by ji mél byt pfiznan
casteCny invalidni dichod. Toto doklada zpravami z ambulantni kontroly ze dne 31. 1. 2002,
28. 2. 2002, 28. 3. 2002, 11. 4. 2002, 5. 6. 2002 a 10. 7. 2002. Z téchto zprav podle ni
jednoznacné vyplyvé, Ze zposudkového hlediska nelze ani do budoucna ocekavat jeji
schopnost k fyzické praci; ta by nejspiSe vedla krychlé dekompenzaci nyni tnosného
(subkompenzovaného) stavu. StéZovatelka proto navrhuje, aby byl proveden znalecky
posudek ohledné jejiho zdravotniho stavu, nebot’ posudek komise nepovazuje za objektivni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. v rozsahu a z divodu, které uplatnil sté¢zovatel v kasacni



stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimiz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Namitany divod lze podiadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz spociva
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi,
poptipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divodi
by mohla nastat pouze v ptipadé, Ze by fizeni pied soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néz soud opiel své rozhodovaci diivody. Takovou vadou by mohlo byt, pokud by
soud optel své rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStovaneé, popiipad€ zjisténé
v rozporu se zdkonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skutecnosti, které byly v fizeni
prokdzany, anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda vlbec néjaké diukazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy v hodnoceni dikazl
je z hlediska zavaZznosti, zakonnosti, pravdivosti, pfipadné¢ vérohodnosti logicky rozpor.
Zajinou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, v jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat netuplny
¢i neptesvédcivy posudek posudkové komise ministerstva ve véci rozhodujiciho zdravotniho
postiZzeni, jimz stéZovatel trpél ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu (Zalované).
K takovému zjisténi vSak Nejvyssi spravni soud, jak v tomto ptipadé vyplyva z nasledujici
¢asti rozsudku, nedospél.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %. Zplsob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadeci predpis. Timto pfedpisem je vyse
zminéna vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o diichodovém pojisténi, a ktera
v ptiloze €. 2 obsahuje procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
ve vztahu ke koncetinAm k zdravotnimu postizeni. Posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud
k ni nema potifebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam a k institucim, jimz tyto
znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach vyslovily. Zakonem ¢. 582/1991 Sb., v Gplném
znéni, k posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obc¢and, pro ucely soudniho
fizeni ve vécech dichodového pojisténi bylo zmocnéno Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které k tomu ucelu zfizuje odborné organy posudkové komise. Soud pak hodnoti veskeré
dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim vic¢i rozhodnuti
zalované, soud opatiuje posudek posudkové komise ministerstva. Pokud tento posudek neni
ve svém obsahu uplny a svymi zavéry piesvédCivy, opatii si soud znalecky posudek znalce
v oboru posudkového I1ékarstvi.

Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji posudky vySe uvedenych
posudkovych komisi. Z toho divodu musi z posudku vyplyvat, Ze komise zasedala v fadném
slozeni, které odpovida § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim
zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku
vyplyvat, zda a jak ptihlédla komise pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
k vysledkiim vlastniho Setfeni, zda a jak vychazela zIékafskych zprav a posudki
vypracovanych odbornymi lékaii o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi konec¢né
obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyvd posouzeni jednak zdravotniho stavu
posuzovaného, v piipadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni,
které je jeho pticinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti jeho
soustavné vydelecné ¢innosti.



S tim souvisi skuteCnost, Ze pfi vypracovavani posudku vystupuje do popiedi
pozadavek uplnosti a presvédCivosti posudku a nezbytnost pfesné formulace posudkovych
zavéra, odpovidajici zdkonem vymezenym pojmam. Uplnost spodiva v tom, Ze se komise
vypofada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky
€. 284/1995 Sb.; pozadavek presvédCivosti splituje pak jen posudek obsahujici nalezité
zdivodnéni posudkovych zavért.

Neni v moZnostech soudu, aby posoudil vécnou spravnost posudku. Proto
se pfezkumna ¢innost soudu musi omezit na ptezkum vysSe uvedenych nalezitosti posudku,
zejména pak jeho uplnosti a presvédcivosti. Vykazuje-li posudek nedostatky vyse uvedenych
nalezitosti, ulozi soud posudkové komisi jeho doplnéni ¢i1 mize ustanovit znalce z ptisluSné¢ho
oboru a odvétvi zdravotnictvi. Nevzbuzuje-li naopak obsah posudku pochybnosti o své
uplnosti, spravnosti a presvédCivosti, neni divodu pro doplnéni dokazovani ustanovenim
znalce z oboru zdravotnictvi.

Posudkovd komise ministerstva konstatuje, Ze stézovatelka byla k datu vydani
rozhodnuti Zalované schopna vykondavat praci odpovidajici Zenské konstituci 1 s vyuzitim
ziskané praxe, tzn. prace administrativni, které jiz v minulosti vykonavala, bez zvedani
a prenaSeni tézkych biemen a prace v déletrvajicich vynucenych polohach. Ohledné zvySeni
procentni sazby miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyl podle jejiho
stanoviska posudkovy divod. Pfi posuzovéani celkového zdravotniho stavu a pracovniho
potencialu zohlednila komise i neurologicka vySetieni, kterych se stézovatelka dovolava
v kasacni stiznosti.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkova komise dostatecné vypotadala
se vSemi okolnostmi, které stéZzovatelka uplatiovala v pribéhu tizeni o Zalobé (opravném
prostiedku). Ztotoziuje se dale s ndzorem krajského soudu, podle kterého je tento posudek
uplny, podrobné odivodnény, byl vypracovan viadném slozeni komise a v pfitomnosti
odborného 1ékate podle stézovatelova rozhodujiciho zdravotniho postizeni. Nejvyssi spravni
soud proto také neshledal diivod pro to, aby si soud opatfil znalecky posudek znalce v oboru
posudkového 1ékarstvi.

Za této situace podle presvédCeni Nejvyssiho spravniho soudu neni divodu
pochybovat o spravnosti zdvérti uvedené posudkové komise a krajsky soud proto nepochybil,
jestlize z nich vychézel a posléze jako zakonné divodné potvrdil prezkoumavané rozhodnuti
zalované, jimz byla stéZovatelce zamitnuta zddost o ¢aste¢ny invalidni dichod.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji z vySe uvedenych
divoda nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. T. s.
Podle téchto ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Toto vSak neplati v ptipad€, mélo-li byt pravo pfiznano, kromé jinych, spravnimu organu ve
vécech dichodového pojisténi. Protoze v daném piipadé slo o fizeni ve véci dichodového
pojisténi, zalovand, kterd sice méla plny uspéch ve véci, nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.



Odmeéna pravni zastupkyni stéZovatelky, kterd byla ustanovena stézovatelce k jeji
zéadosti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2003, €. j. 43 Ca 129/2002 - 40, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby na zékladé¢ § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 500 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 21. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



