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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
L. T. T. H., zastoupené¢ Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem se sidlem Brno, Jakubské
nam. 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j.24 Az 238/2004 — 28
ze dne 17. 9. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®)
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-891/VL-10-05-2004 ze dne 26. 3. 2004.
Timto rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu ao zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (azylovy zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»azylovy zdkon®). Zarovenn Zalovany rozhodl, ze se na stéZovatelku nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 azylového zdkona. Soud vysel ztoho, ze skutecnosti,
které sté¢Zovatelka uvedla v Zalob¢, jsou novymi skute¢nostmi, které stéZovatelka neuvedla
v pribéhu celého spravniho fizeni, ackoliv k tomu méla dostatek prtilezitosti. StéZovatelka
naopak uvedla, ze v pfipad¢ navratu do Vietnamu se ni¢eho neobava, a o svém dluhu viibec
nehovofila. Vzhledem ktomu, ze soud pfezkoumavd rozhodnuti spravnich organa
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu,
nemohl podle svych slov brat ohled na stéZovatelkou zcela nové uplatnéné skutecnosti,
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jez se poprvé objevily az v zalob€. Soud navic poznamenal, Ze motiv jednani véfitele nema
nic spole¢ného s azylové relevantnimi divody. Zejména z uvedenych divoda Krajsky soud
v Ostravé v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad sprévni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze soud nedostatecné posoudil
skutkovy stav véci a Ze ona sama spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 2
a § 14 azylového zakona. Divodem odchodu stéZovatelky z vlasti bylo podle jejich slov
predevsim jeji politické presvédceni, které je v rozporu s oficidlni vladni politikou jeji zemé.
Stézovatelka uvadi, ze dlouhodobé sympatizuje s politikou demokratickych zemi zéapadni
Evropy a odmitd zit v zemi se socialistickym zfizenim. Je tudiz pfesvédcena, Ze patii
k ohrozenym osobdm a v piipadé navratu do vlasti budou jeji zdravi a zivot ohroZeny.
Stézovatelka rovnéz pozadala o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek,
nebot’ je presvédCena, Zze zdkonné podminky pro ptfiznani odkladného uc¢inku jsou v jejim
piipadé splnény.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka jako dvod
své zadosti o azyl uvedla, Ze po ukonceni stfedni Skoly se nedostala na vysokou Skolu,
nebot’ neud¢lala ptijimaci zkousky, z ¢ehoz byla smutnd a necitila se dobte. Najit zaméstnani
si podle svych slov nezkousela a ptimo se rozhodla odjet do Ceské republiky, aby si zde nasla
praci a byla tak schopna se sama uZivit a osamostatnit se. Ceska republika je podle ni krasna
zemé, kde jsou dodrzovana lidska prava a kde jsou zivot i lidé lepsi. Zadné problémy
ve Vietnamu stéZovatelka podle svych slov neméla. Potvrdila rovnéz, ze vstoupila
do azylového Fizeni rovnéz za ucéelem legalizace pobytu v Ceské republice, kde doposud
pobyvala nelegalné. Ackoliv byl stav ochrany lidskych prav ve Vietnamu rovnéz divodem
jejiho odchodu z vlasti, své ndzory na tuto otazku nikde neuvadéla, byly to jen jeji vlastni
myslenky. Se statnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statnimi institucemi zadné problémy
neméla, nikdy nebyla politicky aktivni a nikdy nebyla trestné stihana. Zadné jiné nez shora
uvedené potiZe ji k odchodu z vlasti nevedly.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z pohledu fadn¢ uplatnénych diivodt kasac¢ni stiznosti, avsak naplnéni téchto diivoda nezjistil.

Pokud jde o prvni namitku stézovatelky, podle niz mél krajsky soud nedostatecné
posoudit skutkovy stav, pak tato namitka je pro svou nekonkrétnost fakticky
nepiezkoumatelnd. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud posoudil vétSinu v zalobé
uvedenych némitek jako nové skutecnosti, které nebyly ve spravnim fizeni stéZovatelkou
uplatnény; jestlize uvedl, Ze k nim nelze s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. v fizeni o zalobé
piihliZet, byl jeho postup spravny a zakonny. S tim souvisi 1 skute¢nost, Ze se krajsky soud
spravné vibec nezabyval otazkou, zda mél byt sté¢zovatelce udélen azyl za ucelem slouceni
rodiny podle § 13 azylového zikona, resp. humanitarni azyl podle § 14 cit. zdkona.
Jestlize stézovatelka v zalobé vyrok rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyly azyly
podle uvedenych ustanoveni udé€leny, nenapadla, nemohl se touto otazkou krajsky soud
zabyvat, nebot’ ten v souladu s dispozi¢ni zasadou prezkoumava pouze napadené vyroky
spravniho rozhodnuti, a to v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Jestlize stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, ze divodem jejiho odchodu z vlasti bylo jeji politické piesvédcent,
které je v rozporu s oficidlni vladni politikou Vietnamu, dale Ze sympatizuje s politikou
demokratickych zemi zapadni Evropy a odmitd Zzit v zemi se socialistickym zfizenim,
pak ani jedna ze skutecnosti neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu podle § 12
azylového zakona. Jak totiz stéZovatelka ve spravnim fizeni vyslovné uvedla, své politické
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nazory nikde vefejné neprezentovala, kdyz je chéapala jako svoji vlastni zélezitost.
Stézovatelka potvrdila, Ze nikdy neméla zadné potiZze se stdtnimi orgény ani s nikym jinym
ve Vietnamu. Azyl podle § 12 azylového zékona lze vSak Zadateli o azyl ud€lit pouze tehdy,
jestlize je prondsledovan pro uplatinovani politickych prav a svobod, resp. jestlize méa divodné
obavy z pronasledovani pro zastavani politickych nazorQ. Jestlize vSak sté¢Zovatelka Zadnym
zpusobem vetejné neprojevovala své politické ndzory a nehodlala tak Cinit ani do budoucna,
a jestlize neméla v zemi plivodu Zadné potiZe ani se stdtnim aparatem, ani se soukromymi
osobami, nelze dovodit existenci pronasledovani, resp. odivodnéného strachu
z tohoto pronasledovani ve smyslu § 12 ve spojeni s § 2 odst. 6 azylového zakona. Samotny
nesouhlas srezimem vlddnoucim vzemi plvodu a naopak sympatie se zemémi
demokratického zfizeni, nijak vetejn¢ neprojevované, nejsou diivodem, pro néjz by bylo lze
de lege lata udélit azyl. Jestlize stéZovatelka ve spravnim fizeni oznacila za diivod podani
zadosti o udéleni azylu shora uvedené skutecnosti, popf. roz€arovani z nepiijeti na vysokou
skolu a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice, bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu
mozno ve lhite stanovené v § 16 odst. 2 azylového zdkona Zadost stézovatelky odmitnout
jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona. Bylo-li tomu tak,
tim spiSe byly ve spravnim fizeni splnény podminky pro neudéleni azylu podle § 12
téhoz zakona. Pokud jde o namitku, Ze stézovatelka patii mezi ohrozené osoby a ze pro piipad
navratu hrozi jejimu zdravi, resp. Zivotu nebezpeci, i toto tvrzeni ziistalo bez jakékoli dalsi
konkretizace, jez by umoZznila pfezkoumani takové namitky. StéZovatelka neuvedla, z jakého
diivodu patii mezi ohrozené osoby a pro¢ ma v ptipadé navratu do vlasti obavy o sviij Zivot.
Pokud by stéZzovatelka méla na mysli ohroZeni své osoby v disledku dluhu, ktery ma, tak,
jak to uvedla v Zalob¢, pak Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze se jedna
o skute¢nost, kterou sté¢zovatelka ve spravnim fizeni viilbec neuvedla, a soud, ktery je pfi svém
rozhodovani vazan skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani, k takovému tvrzeni
ptihlizet nemutize.

Ze vsech shora uvedenych divodii neshledal Nejvyssi spravni soud divodnost
namitek obsazenych v kasaéni stiZznosti stéZovatelky, a proto tuto kasa¢ni stiznost dle § 110
odst. 1 s. T. s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zakona, podle n€hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za c¢elem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné dne 19. fijna 2005
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



