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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: M. M., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45,
Praha 1, a dalSiho ulastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 3. 2004, ¢. j. 5 Az 166/2003 - 28,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nadhradu ndkladi fizeni o kasacni

stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 11. 6. 2003,
¢.j. OAM - 876/VL - 07 - PO1 - 2000, nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zikon o azylu). Zarover Zalovany
rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho
zdkona. Spravni organ rovnéZz uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokdzano,
ze divodem zadosti o ud€leni azylu je osobni nespokojenost spoméry v zemi puvodu,
ekonomické diivody, snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, kde chce st&Zovatel
pracovat, zit a zaloZzit rodinu.



Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel v zdkonné lhité Zalobu, jiz napadl
rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku. Pokud se jedna o vécné zdivodnéni
zaloby stéZovatel rozsahle popisuje poméry v zemi pivodu - Dagestanu, kde podle jeho
vyjadieni vznikaji klany podle narodnosti a naboZenstvi, nemlze najit pracovni uplatnéni,
celkova ekonomicka situace je velice $patna a také bezpe€nostni situace je kriticka.

O zalobé rozhodl Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 3. 2004,
¢.]. 5 Az 166/2003 - 28, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze sté¢zovatelem uplatnéné diivody nelze podiadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze
azyl udélit a stéZovatel tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly
shledany zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal stézovatel dne 27. 4. 2004
kasacni stiznost a soucasné pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
17. 4. 2004, kasacni stiznost byla podana osobné¢ u Méstského soudu v Praze dne 27. 4. 2004.
Jde o rozhodnuti, proti némuzZ je kasacni stiZznost piipustna. StéZovatel je zastoupen
advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti stéZovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. . s.“). StéZovatel
uvadi, ze ucastnici maji podle § 36 odst. 1 s. f. s. rovné postaveni. Pokud tedy ucastnik
neovlada dokonale ufedni jazyk, ma pravo podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod na tlumocnika. Z toho stéZovatel dovozuje, Ze veskeré tkony maji byt preloZzeny
do matetského jazyka i€astnika, ktery je statnim pfisluSnikem Lakecké republiky. Skute¢nost,
ze napadené rozhodnuti neobsahovalo pieklad do lakstiny, je podle minéni stézovatele
v rozporu s citovanym ustanovenim § 36 odst. 1 s. . s. a soucasn¢ diivodem pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel namita, ze postupem soudu,
ktery nepieloZzil rozsudek v pravni véci do jeho matefského jazyka - tj. do lakstiny, doSlo
k poruSeni ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., dle kterého maji ucastnici fizeni rovné postaveni,
tak 1 k poruSeni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, upravujiciho pravo
na tlumocnika.

Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni a soucasné pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného, jakoZz i rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla vyddna v souladu s pravnimi
predpisy. Vzhledem kuvedenému s odkazem na spravni spis povazuje kasalni stiznost
zanedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti, rovnéz k pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti neshledava davody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.



Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. maji ucCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud
je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,0. s. 1.), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfen¢ ve smyslu § 64 s. . s., maji tcastnici v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni, coZz zahrnuje mimo jiné i jejich pravo jednat pfed soudem ve své matefSting,
pfi¢emz soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Ugastniku,
jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika c€astniku, s nimz se nelze
dorozumét jinak nez znakovou fe¢i.

Pouceni o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. f. s.) je soud povinen poskytnout
ucastniku v takové dobé, kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotrebi. O pravu jednat
ve své matefstiné (§ 18 odst. 1 véta druhd o. s. t.) proto soud pouc¢i ucastnika tehdy,
jestlize v pribéhu fizeni zjisti, ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede.

Ustanoveni tlumo¢nika neni automatickym tikonem soudu v fizeni, jehoz ucastnikem
je cizinec. Smyslem tohoto institutu je zajistit cizinci zcela ¢i dostate¢né neznalému ceského
jazyka srovnatelnou kvalitu komunikace se soudem, jakou by se vyznacovala komunikace
soudu s osobami, které tento jazyk ovladaji. Soud ustanovi tlumocnika ucastniku pouze
v téch ptipadech, kdy by ucastnik fizeni pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat
sva prava v fizeni pfed soudem, pficemz potieba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi
z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény
podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. . V daném pfipad¢ nebyl naplnén pozadavek § 18
odst. 2 o. s. T., nebot’ potfeba tlumocnika v fizeni nevysla najevo, a to s ohledem na obsah
spisu, z néhoz je zfejmé, Ze znalost Cestiny je u stéZovatele na takové vysi, kterd mu umoziuje
porozumét textu sepsanému v ¢estiné. Z obsahu spisu neni patrno, ze by stézovatel Cesky
jazyk neovladal. Sdm podani v ¢estiné sepisoval a dokazal zareagovat adekvatnim procesnim
ukonem k ochrané svych prav. V ¢eském jazyce sepsal zalobu ke krajskému soudu, k vyzvé
soudu zaslal repliku k vyjadfeni zalovaného a uvedl, Ze 74d4, aby ve véci bylo nafizeno
jednani. Rovnéz plna moc, udélend stézovatelem k jeho zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, byla sepséna v jazyce ceském.

Stézovatel opird vySe uvedenou kasacni namitku o ¢l. 37 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ze zédkonné dikce ¢l. 37 Listiny, upravujiciho pravo toho, kdo prohlasi, ze neovlada
jazyk, je patrné, Ze toto prdvo nemiize byt prosazeno pouhou necinnosti stéZovatele,
ale naopak uskute¢néni tohoto prava je podminéno jeho vyslovnym projevem viile.
V projednavaném piipad¢ vSak stéZovatel nenaplnil pozadavek na ustanoveni tlumocnika
podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, nebot’ neprohlésil, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze zadného pravniho ptedpisu nelze dovozovat
povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém
byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto projev svrchovanosti
eskych statnich organti nad uzemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro viechny
dotéené subjekty zdvaznym. Shora citované ustanoveni obCanského soudniho tadu, stejné
jako zavazky plynouci z Listiny zadkladnich prav a svobod ¢i mezindrodnich smluv, smétuji
predevsim k situaci, kdy je nafizeno ustni jednani (viz pravidelné se opakujici slovni spojeni
,jednat pied soudem®), a Gcastnik, neznaly jednaciho jazyka, by tak nemohl bezprostiedné
reagovat na prub¢h jednani, nemohl by odpovidat na jemu kladené otdzky ze strany soudu
apod.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoznuje se zavery Méstského soudu v Praze a shodné
s timto soudem ma4 za to, ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni
pred spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pied soudem, nelze zatradit pod zadny
zékonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl udé¢lit, anebo jinak feceno,
na jehoZz zéklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. S ohledem na uvedené skutec¢nosti Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze Mestsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl,
ze sté¢zovatel nema ndrok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani podle § 14 zdkona
o azylu.

Ostatné stéZovatelem uvadénd osobni nespokojenost spoméry vzemi puvodu,
ekonomické diivody, pfani v Ceské republice pracovat, zit a zalozit rodinu, nejsou diivodem
pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona o azylu.

Rovnéz jedinou a stéZejni namitku stéZovatele, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
nebyl pifeloZen do lakStiny, coZ je v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 s. f. s. a divodem
k podani kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ bylo poruseno jeho pravo
na tlumoc¢nika podle § 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, nelze pfijmout.
Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu
zasilat ucastnikovi Fizeni preklad takového rozhodnuti do jeho materského jazyka.

Nejvyssi spravni soud neshledal na zakladé vySe uvedeného stiZnostni namitku
stézovatele opodstatnénou, nebot’ dospél k zavéru, ze procesni prava sté¢zovatele v daném
fizeni nedoznala zadné Gjmy. Méstsky soud nepochybil, pokud napadeny rozsudek vyhotovil
a zaslal sté¢zovateli pouze v Ceském jazyce, tedy soudni fizeni nebylo postizeno vadou,
kterou ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a kterd by mohla mit vliv
na zakonnost pfedmétného rozhodnuti.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a nezbytném pouceni ucastnikli o slozeni senatu, se z divodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné



mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



