¢.j.3 Azs 261/2005 - 40

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
zalobkyné D. S., zastoupené Mgr. Ing. LukdSem Prudilem, Ph. D., advokatem se sidlem Basty
2, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.10. 2004, ¢j. OAM-3080/VL-20-04-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
59 Az 197/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 4. 2005, ¢. j. 59 Az 197/2004 - 18,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovan¢ho oznafenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
zadost zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany uvedl, ze diivodem zadosti
zalobkyné o udéleni azylu byly jeji ekonomické problémy v Mongolsku, nezaméstnanost,
dluh, bytové problémy, a zejména snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky s cilem
zde pracovat a zit. Zalovany konstatoval, Ze tyto skuteénosti nelze podiadit pod zadny
z dlvodl podle § 12 zakona o azylu, proto Zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitl
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalovany uvedl,
ze pro legalizaci pobytu je zapotiebi vyuzit nékterého z institutd zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2005, €. j. 59 Az 197/2004 - 18,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedivodna zamitnuta. Soud v odiivodnéni uvedl,
ze Zalobkyné v fizeni o udéleni azylu neuvedla zadny z taxativnich divoda pro udéleni azylu,
74dost byla podana ve snaze ziistat v Ceské republice a vyhnout se ekonomickym problémiim
ve vlasti. Soud uvedl, ze zalovany zjistil skutkovy stav ze zadosti zalobkyné o udéleni azylu
a z podrobné vedeného pohovoru s ni. Soud konstatoval, Ze Zalobkyné¢ méla moznost vyjadrit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ptipadné navrhnout jejich doplnéni; podle
soudu si Zalovany opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, pti némz vychézel ze spolehlivé
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zjisténého stavu véci. Z odiivodnéni rozhodnuti podle soudu vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl soud veden pii hodnoceni diikazii a za pouziti
jakych préavnich ptedpisii rozhodoval; nelze dospét k zavéru, ze se Zalovany nezabyval véci
zodpovédné a svédomité. Proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcCasné kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze zalovany nevedl fizeni tak,
aby posilil davéru vjeho spravnost, ¢imz porusil § 3 odst. 3 a 4 spr. . Rovnéz
vytkla zalovanému, Ze nezjistil pfesné¢ a Upln¢ skutkovy stav véci, nebot’ jeho postup byl
podle stézovatelky nespravny, neptesvédcivy a nedostatecny, ¢imz byl porusen § 32 odst. 1
spr. . Dale stézovatelka namitla poruseni § 46 a § 47 spr. . Stézovatelka dale namitla
poruseni § 22 odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ Zalovany sice vedl pohovor v mongolském
jazyce, avSak st¢Zovatelka nebyla schopna se stlumo¢nikem dorozumét a pohovor
byl pro ni nesrozumitelny. Zalovany pochybil, pokud stéZovatelce neustanovil takového
tlumoc¢nika z mongolského jazyka, jenz by bezpecné zajistil pfesun informaci od stézovatelky
k ufednikovi. Sté€zovatelka tedy nebyla schopna porozumét ustnimu jednani; tim spiSe
nebyla schopnd porozumét Cesky psanym ufednim dokumentiim, napt. pouceni, proto bylo
pro ni nemozné tento divod uplatnit v Zalobé ke krajskému soudu. Podle stéZovatelky
je to pficinou vSech nedorozuméni, na zakladé nichz nebyl fadné zjistén skutkovy stav
a zalovany tak nedostdl svym povinnostem; podle st€Zovatelky je tedy dan divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Proto stézovatelka navrhla, aby rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2005, €.j. 59 Az 197/2004 - 18, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stéZovatelka pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i1 rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiZznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila v pribéhu fizeni o ud€leni azylu,
a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze stéZzovatelka neuvedla z4dné skuteénosti svédéici
o jejim pronasledovani v zemi ptivodu. K namitané nesrozumitelnosti pohovoru Zzalovany
uvedl, Ze pfi jeho konani dne 25. 10. 2004 sté¢Zovatelka podepsala protokol a s tltumo¢nikem
vyslovila souhlas, proto namitky v kasacni stiznosti povazuje Zzalovany za irelevantni.
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného t¢inku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namité
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Kasacéni stiznost byla podana z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zédkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. K namitce sté¢zovatelky tykajici se poruseni § 3 odst. 3 a 4
a § 46 spr. ., tedy k ndmitce, Ze rozhodnuti zalované¢ho nevychdzelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ji neshledal divodnou, nebot’
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zalobkyni byla ddna moznost podat plnou a pravdivou vypovéd o divodech, které ji vedly
k opusténi vlasti; vtom piedev§im spociva fadné zjisténi skutkového stavu véci v fizeni
oudé¢leni azylu. Stouto skuteCnosti se vypotradal Krajsky soud v Ostravé, jenz uvedl,
ze zalovany tadné zjistil skutkovy stav véci ze Zadosti o udéleni azylu a zpohovoru.
Z vypovédi zalobkyné nevyplynuly Zadné skuteCnosti, kterymi by se Zalovany nezabyval
a zalobkyn€ neuvedla zadné jiné dikazy, jejichz provedeni by mélo pfispét k Uplnému
zjisténi stavu véci; v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, s nimz se ztotoznil. K tvrzeni stézovatelky tykajici
se nespravného tlumoceni ustanovenym tlumoc¢nikem z mongolského jazyka v priibéhu tizeni
o udéleni azylu vSak Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na § 109 odst. 4 s. . s.
piihlédnout, nebot” nebylo stéZovatelkou uplatnéno v zalobnim fizeni a podle citovaného
ustanoveni NejvyS$si spravni soud nemiize piihlizet ke skutecnostem uplatnénym po vydani
kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti. V fizeni pfed soudem prvniho stupné navic nebylo
mozné dospét k zaveéru, ze u stézovatelky je dana jazykova bariéra, jez by ji branila vySe
uvedenou namitku uplatnit jiz v Zalobnim fizeni, nebot’ zalobu stéZovatelka podala v ceském
jazyce a v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem nepozddala o ustanoveni tlumocnika
ani o ustanoveni zastupce z fad advokati k ochrané svych prav. V Zalob& navic sté¢Zovatelka
odkazala mimo jiné na obsah pohovoru; na zékladé¢ téchto skute¢nosti tedy neni mozné dospét
k zaveru, Ze by s obsahem tohoto pohovoru z diivodu jeho idajného nespravného tlumoceni
nesouhlasila.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodia k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan a proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Gcastnikli fizeni o sloZeni
senatu, nezabyval se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné navrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. t. s.,
nebot’ netspésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti

s kasa¢ni stiznosti zalobkyné Zadné néklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






