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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcti
a) O. L., b) nezl. V. L., zastoupené¢ho matkou — Zzalobkyni ad a) jako svou zakonnou
zastupkyni, oba zastoupeni Mgr. Romanem Nacu, advokatem se sidlem Bratranct
Veverkovych 396, Pardubice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2004, ¢j. OAM-632/VL-10-HA14-2002, a ze
dne 15. 12. 2004, ¢j. OAM-1824/VL-01-HA14-2002, vedenych u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 48 Az 4/2005, o kasacni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 48 Az 4/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepTfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2004, ¢j. OAM-632/VL-10-HA14-2002,
nebyl zalobkyni ad a) (dale téz ,,sté¢zovatelka*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom, ze se
na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl,
ze zalobkyné ad a) opustila vlast z davodu diskrimina¢niho jednani ze strany soukromych
osob, které pocitovala v dobé svého studia i v bézném Zzivoté, to byly jeji diivody pro udé€leni
azylu, nedosp¢l ani k zavéru, Zze by zalobkyné ad a) byla v zemi piivodu pronasledovéana
z nékterého ditvodu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu; uvadéné potize nedosahovaly takové
intenzity, aby mohla pfi ndvratu pocitovat odivodnény strach z pronasledovéni. Obecnou
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obavu ze snizenych moznosti uplatnéni na trhu prace nelze klast za vinu statnim orgénim.
Zalobkyné se kviili jednani soukromych osob neobratila se Zzadosti o pomoc na statni organy
v zemi puvodu. Ochrana formou azylu vSak muze nastoupit teprve tehdy, pokud je ochrana
zem¢é statni ptislusnosti nedostatecna Ci zcela chybi. Ke snaze Zalobkyné o legalizaci pobytu
na izemi Ceské republiky Zalovany uvedl, Ze by bylo vhodngji vyuzit nékterého z instituti
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisii. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13
odst. 1 a 2 zdkona o azylu; k nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu
uvedl, Ze neni naplnén Zadny zdkonem ptredpokladany diivod k tomu, aby mohla byt prekazka
vycestovani vyslovena.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2004, ¢;. OAM-1824/VL-01-HA14-2002,
nebyl nezletilému zalobci ad b) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona o azylu;
soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze se na Zalobce ad b) nevztahuje prekdzka vycestovani
podle § 91 zikona o azylu. Zalovany uvedl, e divodem Zadosti o udéleni azylu je narozeni
7alobce ad b) na tzemi Ceské republiky a skute¢nost, Ze jeho matka také zada o udéleni
azylu. Dal§im divodem jsou problémy matky Zalobce ad b) ve vlasti. Zalovany uvedl,
ze matka nezletilého zalobce ad b) neuvedla vfizeni Zzadné skutecnosti svédcici
o pronasledovani Zalobce ad b). Zalovany uvedl, Ze matce Zalobce ad b) nebyl azyl udélen;
dale konstatoval, Ze azyl slouzi lidem perzekvovanym a nelze jej pouzit k feSeni neptiznivé
osobni situace. Diivody udé&leni azylu v Ceské republice jsou taxativni a narozeni ditéte
na uzemi Ceské republiky mezi né nespada.

Proti témto rozhodnutim podali Zalobci spravni Zzaloby. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2005, €. j. 48 Az 4/2005 - 21, byla fizeni vedena u tohoto soudu
pod sp. zn. 48 Az 4/2005 a sp. zn. 48 Az 5/2005 spojena ke spolecnému projednani.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2005, €. j. 48 Az 4/2005 - 28, byly
zaloby Zalobcil zamitnuty. Soud uvedl, Ze zalobkyné ad a) podala za sebe i za nezletilého syna
— zalobce ad b) zadost o udéleni azylu proto, Ze jako obc¢anka ruské narodnosti byla
v Uzbekistanu vystavena napadani ze strany Uzbekd, byly po ni vyZadovany uplatky, nebyla
ji poskytnuta potiebna lékaiska péce v t¢hotenstvi. Soud uvedl, Ze jednani soukromych osob
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Podle soudu zalobkyné ad a)
nevyuzila dostate¢né pomoci statnich organti pred krimindlnimi jevy. Dtvody pro udéleni
azylu jsou taxativné vymezeny, jsou pomérné Uzké a nepokryvaji celou Skalu poruSovéni
lidskych prav tak, jak jsou tato prava v riznych chartach a listindch uznavéna. K poukazu
zalobcli na nedostatecné zjisStény skutkovy stav soud uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, zalovany vychazel ze zprav o situaci vzemi pavodu, vypotadal se s jejich
obsahem 1 se vSemi tvrzenimi, které Zalobci uvedli v priibéhu fizeni o udéleni azylu. Soud
ze vSech uvedenych diivoda zaloby jako nediivodné zamitl.

Vcasnou kasacni stiznost stéZzovatelé podali z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., nebot divody rozhodnuti zalovaného nedopovidaji vykladu pravnich ptedpist
ani logice, opiraji se o jednostranny vyklad pravnich predpist. Zalovany se nezabyval
podstatou véci, vyuzival pochybnych zprav Ministerstva zahrani¢i USA, tydeniku Respekt
atd., jeho rozhodnuti nebylo objektivni, navic nijak neposoudil vyznam rozhodnych
skutecnosti. Tvrzeni, Ze Uzbekistan neni zapojen do Zadnych vojenskych operaci, povazuji
stézovatelé za velmi alarmujici. Zalovany nepouzil viechny dostupné materialy, zejména
pak ne ty, které by sveédcily ve prospéch zalobcil. StéZovatelé uvedli, ze bezproblémové ziji
na tzemi Ceské republiky, vedou ¥adny Zivot, jsou schopni komunikovat v deském jazyce,
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nehodlaji byt pro Ceskou republiku piitézi. Navic Zalobce ad b) se v Ceské republice narodil,
zemi puvodu nikdy nevidél a jeho vysidleni by pro ng znamenalo psychickou Ujmu.
Nesporné jsou rovnéz dokumentované nepokoje v Uzbekistanu, prezentované i v ¢eskych
médiich, jez zalovany nevzal v potaz. Nejen proto se zalobci obavaji vycestovani do zemé
puvodu. Pro uvedené vady mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. Rozhodnuti soudu Zalobci déle vytykaji nezakonnost, zpiisobenou ucelovym vykladem
diivodli pro udéleni azylu tak, aby byl pro Zalobce nevyhodny. Soud nepostupoval objektivné
a nezkoumal veskeré dukazy, které mu byly piedlozeny, zcela pominul tvrzeni Zalobct,
ze jim hrozilo nebezpeci na zivoté a zdravi. V neposledni tadé¢ se soud nezaobiral
skutecnostmi, ze zadost zalobcli obsahuje skute¢nosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zdkona o azylu. K faktim, které mohly hrat ve prospéch Zalobcl, se soud prakticky
nevyjadiil, jeho zéavéry jsou zcela vrozporu sobsahem spisu. Argumenty zalované¢ho
vychézely z neznalosti, nebo z povrchni znalosti problematiky, nebot’ dogmaticky aplikoval
pravni ptedpis, jako by cilem bylo nevydat rozhodnuti o udé€leni azylu. Proto stéZovatelé
navrhli, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2005, €. j. 48 Az 4/2005 - 28, byl
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni; souc¢asné pozadali o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky v kasaéni stiznosti
nepoklada za divodné, obzvlast¢ pokud soudu vytykaji, Ze postupoval podle zdkona.
Nedomniva se, Ze by skutkova podstata, z niz vychdzel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi
byla v rozporu, naopak je piesvédCen, Ze ustanoveni zakona o azylu vylozil spravné.
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného tginku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a sté¢Zovatelé v ni namitaji
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Dtivodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, poptipad¢ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vyloZen. Sté€Zovatelé tento dliivod specifikovali tak, Ze soud nespravné posoudil
jejich tvrzeni, ze jsou v zemi ptivodu ohroZeni na zivoté. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovany ani krajsky soud nepochybily, pokud dospé€ly k zavéeru, ze divody
zalobkyn¢ ad a) ani jejiho nezletilého syna — zalobce ad b) nelze podradit pod pronasledovani
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Navic ohledné potizi se soukromymi osobami nebylo
prokézano neuspésné vycerpani vnitrostatnich prostiedkd ochrany, které stézovatelka ad a)
v zemi pivodu meéla; tato skutecnost je vSak jednou zpodminek pro to, aby v takovém
pfipadé mohla subsidiarn¢ nastoupit mezinarodni ochrana formou udéleni azylu. Pokud jde
o humanitarni azyl, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze o udéleni
¢ineudéleni azylu podle § 14 zadkona o azylu rozhoduje zalovany na zdkladé spravniho
uvazeni; v takovém piipadé soud zkouma toliko to, zda zalovany pifi své spravni tvaze
nevybocil z mezi stanovenych zdkonem. V daném piipad¢ zalovany podle krajského soudu
1 podle nazoru zdejsiho soudu spravné dovodil, ze osobni poméry Zalobcil a situace v oblasti
dodrzovani lidskych prav v zemi jejich pivodu byly fadné zjistény a ze zalobci neuvedli
zadné diavody hodné zvlastniho zfetele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.
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Kasacni stiznost byla déale podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Stézovatelé tento diivod kasacni stiznosti specifikovali tim, Ze byl dan divod pro zruSeni
rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkovy stav byl v rozporu
se spisy, proc¢ez mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze jako podklady pro rozhodnuti hodlal Zalovany pouZit zpravy pochdzejici
z Ministerstva zahrani¢nich véci USA, z Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
ainformace o Uzbekistinu z databaze Ceské tiskové kanceldfe. Pohovoru o diivodech
pro udéleni azylu byl kromé Zalobkyné pfitomen i jeji zastupce. Poté, co byli pracovniky
zalovaného seznameni s podklady pro rozhodnuti a dotdzédni, zda se k nim chtéji vyjadiit,
¢i navrhnout jejich doplnéni, Zalobkyné ani jeji zastupce o tento postup neprojevili zéjem.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu Zalovany posoudil divody stéZovatelky ad a)
pro udéleni azylu v néavaznosti na informace, které si opatfil o zemi plvodu Zalobci,
avSak dospél k zavéru, Ze v dané situaci neni mozné stéZovatelim azyl udélit, nebot’ nebyly
dany zdkonné divody pro tento postup. V postupu zalovaného nedoslo ani k pochybeni,
jez by mohlo ovlivnit zadkonnost jeho rozhodnuti, nebot’ Zalovany porovnal tvrzeni sdélené
mu Zalobkyni ad a) s informacemi o zemi jejiho piivodu a neshledal, Ze by bylo mozné podafit
je pod néktery z diivod pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky a proto krajsky soud
nepochybil, kdyZ rozhodnuti Zalovaného nezrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jen proto,
ze zadostem stézovatell nebylo po posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti vyhoveéno, nelze
dospét k zavéru, Ze by fizeni bylo zatizeno vadou ani Ze by Zalovany rozhodoval na zakladé
povrchni znalosti problematiky ¢i na zdkladé¢ dogmatické aplikace pravnich ptedpisi;
Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze vycet ditvodi pro udéleni azylu je taxativni a zalovany
nemuze jit pii svém rozhodovani nad jejich ramec. Namitky stézovatelti obsazené v kasacni
stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi a proto dospél k zavéru, Ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspéSnym Zalobcim nédhrada ndkladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobctl zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






