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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky N. B., za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2004, &. j.
14 Az 177/2003 - 32,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zéadny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozkladu Ministra vnitra ze dne 15. 4. 2003,
& j. OAM-2010/AR-2002, jim? bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 5. 11. 2001, ¢. j. OAM-3123/VL-18-OL2-2001, kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti stézovatelky o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist, jako zjevné nediivodné, a rozklad byl zamitnut.

S ohledem na okolnost, Ze soucasti podané kasacni stiznosti byla i zadost stézovatelky
o ustanoveni pravniho zastupce, vyzval ji krajsky soud pfipisem ze dne 16.11.2004
k vyplnéni Potvrzeni o majetkovych pomérech a jeho vraceni soudu ve lhiité jednoho tydne.
Na tento pfipis, ktery byl stéZovatelce doruc¢en dne 3. 12. 2004, tato nikterak nereagovala.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2005, &. j. 14 Az 177/2003 - 51,
byla zamitnuta zadost sté¢Zovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti,
piicemz byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhlt¢ dvou tydni ode dne doruCeni usneseni
dolozila plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.
Soucasn¢ byla poucena o tom, Ze jestlize tomuto pozadavku ve stanovené lhiité nevyhovi,
bude jeji kasaéni stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 105 odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%), st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
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nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,

o w7

dle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



