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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Mgr. R. D., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ €. j. 41 Ca 76/2000 - 74 ze dne 30. 4. 2002,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 41 Ca 76/2000 - 74,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 4. 3. 1999, ¢. X, byl Zalobci odinat plny invalidni
dichod a priznan ¢asteny invalidni dichod, a to z divodu, ze podle posudku Iékafe OSSZ
Olomouc ze dne 6. 11. 1996 jiz zalobce neni pln€, nybrz toliko ¢astecné invalidni; z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti 0 40 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opravny prostiedek ke krajskému soudu
podle tehdejsi hlavy treti ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale
jen ,0. s. 1.°). Vném poukazoval na nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
pro nedostatecné odivodnéni a v pribéhu fizeni poukdzal ina nespravné zavéry ohledné
jeho zdravotniho stavu a na vady fizeni pted spravnim organem i krajskym soudem.

Krajsky soud opravnému prostiedku zalobce nevyhovél arozhodnuti Zalovaného
potvrdil. K namitané¢ neptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zalovaného krajsky soud



uvedl, ze spravni organ nepochybil, pokud v odivodnéni ve své podstaté pouze odkézal
na zaveér posudkového lékate ohledné zdravotniho stavu Zalobce (Ze Zalobce neni plné
invalidni), jelikoZ rozhodnuti spocivalo v podstaté vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu.
V ramci tizeni o opravném prostiedku byl pofizen posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky. Podle tohoto posudku byl pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce k datu napadeného rozhodnuti Zalovaného stav
po mnoha operacich vrozeného onemocnéni tlustého stfeva, vroce 1991 se zalozenim
terminalni ileostomie, v roce 1992 s amputaci rekta, s pietrvavajici pistéli na hrazi se sekreci
hlenohnisavou, kdy pistél vychazi z lalo¢natého slepého utvaru — pistél vesikoperinalni nebyla
prokazana (i kdyz se pfipoustél zdklopkovy mechanismus). Pokles schopnosti soustavné
vydéleéné cCinnosti u zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného byl
podle posudkové komise hodnocen podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon
o dichodovém pojisténi, ve znéni vyhlasky ¢&.157/1997 Sb. (dale jen ,,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.*), konkrétné podle ptilohy €. 2 kapitoly X oddilu C srovnatelné s polozkou 4,
pism. c¢), kde je pomocné mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti uvedena
v zavorce 50 %, spouzitim ptilohy ¢.4 k citované vyhlaSce oddilu A odst. 2, pism. a)
— u zalobce Slo podle posudkové komise o znac¢né ztizené obecné zivotni podminky.
V posudku posudkové komise je podrobné zdivodnéno, pro¢ nemohl byt pokles schopnosti
soustavné vydéle¢ném ¢innosti u Zalobce posuzovan podle jinych polozek ptilohy k citované
vyhléasce. Krajsky soud se se zadvéry posudkové komise ztotoznil a na zakladé nich usoudil,
ze Zalovany divodné odnal Zalobci plny invalidni diichod, kdyZz mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce jiz neni takova, aby zalobce podminky naroku na plny
invalidni dichod spliioval, a ze Zalobci nadéle pfislusi toliko ¢astecny invalidni diichod.

Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu o opravném prostfedku podal véasné
odvoléani. V dusledku nové upravy spravniho soudnictvi u¢inné od 1. 1. 2003 bylo fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o opravném prostiedku podle hlavy tieti ¢asti paté o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002, onémz do udinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.) nebylo rozhodnuto, ex lege zastaveno. Zalobce, ktery dolozil,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, proto podal kasacni stiznost v souladu s § 129
odst. 3 vétou druhou s. 1. s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) navrhl zruSeni
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni tomuto soudu. Kasacni stiznost
podal z ditvodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu, vad fizeni pfed spravnim
organem a neptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti,
jakoz 1 vad¢ tizeni a opfel ji o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad) s. f. s.

Podstatny obsah kasa¢nich namitek stézovatele:

1) StéZzovatel uvedl, Ze zalovany nezjistil pfesn€ a Gplné skutecny stav véci, jak mu to
uklada § 32 spravniho tadu, a vytkl krajskému soudu zavér, ze zalovany, ktery rozhodoval
dne 4. 3. 1999, mohl, jelikoZ rozhodoval o odnéti plného invalidniho dtichodu, nikoli
o zadosti o jeho pfiznani, vychazet z posudku o zdravotnim stavu zalobce pofizeného
v roce 1996, tj. zhruba tii roky pfed vydanim rozhodnuti. StéZovatel vyjadiil pfesvédceni,
7e mezi témito dvéma situacemi neni vécného rozdilu a ze nerozumi, pro¢ takto krajsky soud
usoudil, navic za situace, kdy se soud podle nazoru stéZovatele nezabyval vztahem mezi
zakonem €. 71/1967 Sb., o spravni fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spr. 1.°), azdkonem ¢&.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,



ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,ZOPSZ®), podle néhoz se spravni fad na fizeni
o diichodovém pojisténi vztahuje.

2) Déle vytkl stéZzovatel krajskému soudu, ze Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky, kterd v fizeni pred krajskym soudem vypracovavala
posudek o zdravotnim stavu stéZzovatele, jej neptizvala k Gstnimu jednani o jeho namitkach
vici véené spravnosti posudku. Jednala rovnéZz formdlné, vyjma prvniho jednéni, pfi¢emz
s touto skuteCnosti se krajsky soud nevyporadal. Stézovatel takové jednani posudkové komise
mél za poruSeni zdsady Ustnosti soudniho jedndni; poukdzal v této souvislosti na stanovisko
Nejvyssiho soudu CSSR kustanoveni § 127 ob&anského soudniho Fadu, publikované
jako Rc 1/1975. Stézovatel vyslovil presvédceni, Ze tfebaze u posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky se jedna o zvlastni typ dikazu podle § 4
odst. 2 ZOPSZ (tzv. povinny dikaz), ve své podstaté¢ jde o znalecky posudek. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel zpochybnil odbornou urovenn ¢lenii posudkové komise aze kvili
sloZitosti pfipadu navrhoval znalecky posudek znaleckého ustavu ohledné jeho zdravotniho
stavu, m¢l mu krajsky soud vyhovét; namisto toho vSak krajsky soud nejen ze ndvrhiim
stéZovatele nevyhovél, ale ani nezdivodnil sviij postup. StéZovatel poukdzal na podfizenost
Posudkové komise Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky a na to, Ze provede-li
soud pouze tento dikaz, jde o vyboCeni zmezi § 132 o. s. . ve smyslu jeho ustavné
konformni interpretace; stéZovatel zde poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995
ve véci sp. zn. II. US 92/95, zvefejnény pod & 72 ve svazku 4. Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu.

3) Stézovatel poukdzal rovnéz na to, Ze krajsky soud se nevypoiadal s ndmitkou
nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek odivodnéni. Plati-li
ipro fizeni podle ZOPSZ subsidiarné spravni fad, vztahuje se podle stézovatele
i na nalezitosti odtivodnéni. Zalovany tedy mél podle §47 odst. 3 spr. f. v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvést, které¢ skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl
veden pii hodnoceni diikazli a pfi pouZiti pravnich pfedpisii, na zdkladé kterych rozhodoval.
Zachézeni s odiivodnénimi rozhodnuti ve vécech socialniho zabezpeceni, tedy i dichodového
pojisténi, jinak neZ s odlvodnénimi ostatnich spravnich rozhodnuti (tj. vyzadovani méné
prisnych narokd na odivodnéni rozhodnuti) by podle stézovatele zakladalo neptipustnou
neodiivodnénou nerovnost.

4) Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky,
ktery stézovatel ma za podkladové rozhodnuti, nebyl stézovateli podle jeho tvrzeni vibec
dorucen a stézovatel jej poprvé uvidél teprve tehdy, kdyz dne 10. 10. 2001 nahlédl
do soudniho spisu. Tim mu byla znemoznéna U¢innd obrana proti zalovanému, kdyz mu
nebyla ddna moznost vyjadfit se k podkladu spravniho rozhodnuti.

5) Stézovatel rovnéz ma za to, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky nevychéazela z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Prof. MUDr. F.
A., DrSc., pfednosta chirurgické kliniky Fakultni nemocnice na Bulovce v Praze a Spickovy
proktolog, se podle stézovatele v rozhovoru s nim ohledné jeho zdravotniho stavu vyjadfil, ze
jde o slozitou problematiku, jez se neobejde bez vySetfeni pii hospitalizaci. Podle stézovatele
tedy ztoho vyplyva, Ze zdravotni stav stézovatele nelze zjistit jen na zakladé jednoho
vySetfeni; navic neni ni¢im podlozeno tvrzeni posudkové komise, Ze u stéZovatele se nejedna
o hlenohnisavou sekreci, aniz by konkretizovala, jakym vySetfenim k takovému zavéru
dospéla.



6) Jeden ze &lenit Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky, MUDr. G., nebyl podle stézovatele odbornikem na proktologii, nybrz na S§titné
zlazy, takze nebyl kvalifikovan k posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele; s touto namitkou
se vSak krajsky soud nijak nevypotadal.

7) Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze neprovedl nékteré dikazy, jejichz provedeni
stéZovatel navrhl (vypracovani znaleckého posudku ohledné zdravotniho stavu stéZovatele
znaleckym ustavem, vyslech MUDr. K., MUDr. G., MUDr. F. a D. K., pfedloZeni seznamu
vech jednani, ktera Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
v Brné vedla v poslednim ctvrtleti) a v napadeném rozsudku neodtivodnil, pro¢ je neprovedl.
Podle stézovatele soud nemusi provést vSechny navrzené dikazy, avSak pokud je neprovede,
musi zd@vodnit, pro¢ tak ucinil, nebot’ jinak jeho rozhodnuti neni pfezkoumatelné, jak
vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu (st&Zovatel poukazal napiiklad na jeho nalez
ze dne 13. 9. 1999 ve véci sp. zn. I. US 236/98, zvefejnény pod &. 122 ve svazku &. 15 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

8) Krajsky soud se podle stéZzovatele rovnéz nevypotadal sjeho argumentaci,
7e k zachovani principu rovnosti zbrani je nutné, aby ucastnik spravniho fizeni mél dostatek
informaci k tomu, aby se mohl uc¢inné branit proti spravnimu rozhodnuti a aby mu obrana
nebyla ztizena. RovnéZz se soud podle stézovatele nevyporadal s namitkou, Ze stézovatel nebyl
ve spravnim fizeni pfed OSSZ v Olomouci aZalovanym vyzvan, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadril ke vSem skutenostem, jez tvoii jeho podklad; takovyto postup spravniho
organu byl pfitom judikaturou Vrchniho soudu v Praze povazovan za protizdkonny.
Podle sté¢Zovatele neni divodu c¢init v tomto ohledu rozdily mezi spravnim soudnictvim
na useku diichodového pojisténi a ostatnim spravnim soudnictvim.

9) Stézovatel vytkl krajskému soudu rovnéz skute¢nost, Ze povéfeny pracovnik
zalovaného se pred vyhldSenim véci (sté¢zovatel pravdépodobné mini vyvolanim véci,
tj. oznamenim, ze se ve véci zacne jednat — pozn. NejvySSiho spravniho soudu) zdrZzoval
v soudni sini.

10) Dalsi vytka stézovatele sméfovala k tomu, ze krajsky soud nepoucil ucastniky,
ze pfed skoncenim jednani jsou povinni uvést dikazy ke vSem svym tvrzenim, nebot’
v odvolacim fizeni az na vyjimky nové dikazy uplatiiovat nemohou. Stézovatel tedy ma za to,
7e v odvolacim fizeni mize navrhovat nové diikazy, jak vyplyva z § 205a odst. 1 pism. d)
o0.s.T.

11) Stézovatel vytkl krajskému soudu téz to, ze s nijak nevyporadal s jeho namitkou,
ze Zalovany se nijak k zalob& nevyjadfil a Ze tedy nijak nezpochybnil tvrzeni stézovatele
uvedena v zalobé. Podle stézovatele tedy mél soud za zdklad svych uvah vzit tvrzeni
stézovatele jako tvrzeni vzhledem k necinnosti Zalovaného nespornd, nebot’ Zalovany musi
nést nasledky své procesni necinnosti.

12) T pti védomi, ze v kasacni stiznosti nejsou ptipustné skutkové novoty, upozornil
stézovatel na to, ze v listopadu 2002 mu ve Fakultni nemocnici na Bulovce v Praze byla
diagnostikovéana pistél vesikoperinealni, coz posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky popiral. Podle stézovatele tato skute¢nost svédéi o tom,
ze zalovany 1 krajsky soud nespravné zjistili skutecny stav véci resp. skutkovy stav.

Vyiadieni zalovaného ke kasaéni stiznosti:




Zalovany ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu; nic dal$iho neuvedl.

Posouzeni pfipustnosti, klasifikace duvodua a celkové zhodnoceni kasaéni stiznosti:

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tvofi podle jejich obsahu
namitky stéZovatele ad 3). Namitano je nespravné posouzeni pravni otazky, zda v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu ve véci odnéti invalidniho dichodu postaci ve své podstaté
jen odkazat na zaveér posudkového lékare ohledné zdravotniho stavu osoby, je-li divodem
odnéti invalidniho diichodu vyluéné skutecnost, Ze jeho pozivatel piestal invalidni v mife,
v jaké to zakon pro zachovani daného typu invalidniho diichodu vyzaduje. Namitky ad 3) jsou
podle svého obsahu soucasné subsumovatelné 1 pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(viz podrobng¢ji déle).

Dutvody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tvoii podle jejich obsahu
namitky sté¢zovatele ad 1) a 12). V obou ptipadech jde o namitku, Ze pii zjiStovani skutkové
podstaty spravnim organem byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Dutvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tvofi podle jejich obsahu
namitky stéZovatele ad 2), 4), 5), 6), 9) a 10), ptficemz ve vSech uvedenych ptipadech je
vznaSena namitka ,,jiné* vady fizeni pfed soudem, jeZ mohla mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé, a namitky stézovatele ad 3), 7), 8) all) — v této druhé skupiné
namitek je pak namitan nedostatek diivodt rozhodnuti soudu.

Rozsahem a diivody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz

by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Ke kasa¢nim namitkédm ad 3):

K ndmitkam ad 3) nutno uvést, Ze nejsou diivodné ani z hlediska ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., ani z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je nesporné,
ze 1 pro odiivodnéni rozhodnuti ve vécech dichodového zabezpeceni plati ustanoveni § 47
odst. 3 spr. f. a ze tedy v odiivodnéni rozhodnuti byl zalovany povinen uvést, které skute¢nosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi Givahami byl veden pfi hodnoceni dikazl a pii pouziti
pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného
vSak uvedenym zdkonnym poZzadavkim zcela vyhovuje. U kazdého rozhodnuti nutno
potfebnou miru podrobnosti a rozsahu jeho odivodnéni hodnotit vzhledem k jeho obsahu,
povaze pravnich vztahl, o kterych se v ném rozhoduje, a skutecnostem, jez vedly k jeho
vydani. Stézovateli byl odnat plny invalidni dichod a do budoucna ptiznan toliko ¢astecny
invalidni diichod. Zalovany toto své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze narok na plny invalidni
dichod stézovateli zanikl, protoze tento podle posudku Iékaie OSSZ v Olomouci ze dne



6. 11. 1996 jiz neni pln¢ invalidni, ale pouze castecné invalidni. V odivodnéni se uvadi,
ze v posudku posudkového Iékare je konstatovano, ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stéZovatele jeho schopnost soustavné vydéle¢né €innosti poklesla o 40 %
adale se cituji ustanoveni zakona ¢&.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,ZDP®), ktera stanovi hranice poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti pro pfiznani plného (o nejméné 66 %) a castetného (o nejméné 33 %)
invalidniho dfichodu. Nejvyssi spravni soud méa za to, ze uvedené odivodnéni zcela
jednoznaéné popisuje divody, pro¢ byl stézovateli plny invalidni diichod odnat (proto,
ze stézovatel piestal spliovat jednu z nutnych podminek ndroku na tento diichod, a sice,
aby jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti poklesla nejméné o 66 %) ana zékladé
jakych dikazl a skutkovych zjisténi jimi ziskanych tak spravni organ rozhodl (na zakladé¢
1ékatskych zjisténi shroméazdénych v ptesné specifikovaném posudku posudkového 1€kare).
Skutecnost, Ze do odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného nejsou jednotlivé detailni informace
o zdravotnim stavu stézovatele, jez jsou obsahem posudku posudkového Iékate, prevzaty,
neni na zdvadu srozumitelnosti a predevS§im prezkoumatelnosti daného rozhodnuti, nebot’
z odlivodnéni je jednoznaéné patrné, Ze plny invalidni diichod se odnimé vyluéné z divodu,
ze stézovatel pfestal spliiovat zdravotni podminky pro jeho poskytovani a Ze toto spravni
organ zjistil vyluéné z posudku posudkového lékate. Orgén, ktery by rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumaval, tedy ma zcela konkrétni informaci, jakymi Givahami byl Zalovany veden a na
zéklad¢ jakych dikazi tak rozhodl, a proto mize zcela jednoznaéné tyto tivahy a diikazy
pfezkoumat. Pokud krajsky soud odivodnéni rozhodnuti zalovaného shledal
prezkoumatelnym, pii¢emz podrobné argumentoval a nazorové se ztotoznil s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 1997 ve véci sp. zn. 1 Cao 340/96 zvefejnéném
jako Rc 2/98 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz je uvedeno, Ze takovéto
odiivodnéni v nejnutngj$i mife spliluje nalezitosti predepsané v § 47 odst. 3 spr. f., posoudil
tuto otazku zcela sprdvné asvé rozhodnuti ve vztahu ktéto otdzce piesveédCive
a pfezkoumateln€ odtivodnil.

Ke kasa¢nim namitkédm ad 1):

Rovnéz namitky ad 1) nejsou diivodné. Zalovany poprvé rozhodoval o odnéti plného
invalidniho diichodu stézovateli rozhodnutim ze dne 18. 11. 1996. V tomto rozhodnuti
zalovany stézovateli toliko odial plny invalidni diichod; o pfizndni ¢astecného invalidniho
diichodu vsak nerozhodl. Své rozhodnuti odtivodnil Zalovany tehdy tak, ze stézovatel je podle
posudku lékafe OSSZ Olomouc jiz pouze castecné invalidni. K opravnému prostfedku
stézovatele bylo uvedené rozhodnuti zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 4. 1997, sp. zn. 19 Ca 13/97, zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni,
ovSem nikoli z diivodi namitanych stézovatelem v opravném prostiedku, nybrz z divodi
jinych, asice proto, Ze soud zalovanému vytkl, Ze soucasné s odnétim plného invalidniho
diichodu nerozhodl i o ¢astecném invalidnim diichodu stézovatele, a dale proto, ze rozhodnuti
zalovaného shledal nedostatecné¢ odivodnénym, jelikoz v odivodnéni nebyl piesné
specifikovan posudek posudkového lékaie, nybrz pouze uvedeno, Ze §lo o posudek lékaie
OSSZ Olomouc. Vécnou spravnost posudku, ktery byl podkladem rozhodnuti Zalovaného, ani
skutkova zjisténi z ného plynouci Krajsky soud v Ostravé nezpochybnil. Pokud tedy zalovany
vnovém (nyni piezkoumavaném) rozhodnuti ze dne 4. 3. 1999 rozhodl io ¢aste€ném
invalidnim dichodu stézovatele atento dichod mu v souladu se zjiSténimi obsazenymi
v posudku lékate OSSZ v Olomouci ze dne 6. 11. 1996 ptiznal a pokud napravil ivady
odivodnéni svého odivodnéni, vyhovél tim zcela pozadavkim vyplyvajicim zpro néj
zdvazného pravniho nézoru obsazeném v rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Z tohoto
rozsudku neplynulo, Ze by bylo nutno nové zkoumat zdravotni stav st€zovatele a vyhotovovat



novy posudek posudkového lékate, a v dalSim fizeni pted Zalovanym ani nevyslo najevo, Ze
by se zdravotni stav stézovatele v mezidobi zménil. Proto zalovany opravnéné rozhodl na
zaklad¢ skutkovych zjisténi v posudku lékate OSSZ v Olomouci ze dne 6. 11. 1996.
Pozadavkiim kladenym na zjisténi skutkového stavu, jak plynou z § 32 spr. ., tedy zalovany
dostal; vztah mezi ZOPSZ a spr. f. nebylo pifi posuzovani této otdzky divodu nijak slozité
zkoumat, nebot’ modifikace spravniho fizeni ve vécech diichodového pojiSténi, jak plynou
z § 81 anasl. ZOPSZ, pouzitelnost § 32 spr. . nevylu€uji. Zavér, ze Zalovany pii zjiStovani
skutkové podstaty porusil zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost, tedy nelze na zdkladé stiznich ndmitek ad 1)
ucinit.

Ke kasaénim namitkam ad 12):

Zavér, ze 7alovany pii zjiStovani skutkové podstaty porusil zédkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nelze
uCinit ani na zaklad¢ namitek ad 12). Skute¢nost, ze — jak tvrdi stézovatel — v listopadu 2002
mu ve Fakultni nemocnici na Bulovce v Praze byla diagnostikovana pistél vesikoperinedlni,
jesté sama o sob¢€ nepotvrzuje zaveér o tom, ze zalovany v fizeni pfed nim vedeném nespravné
zjistil skutkovy stav, ato ikdyby toto tvrzeni stéZovatele odpovidalo skutec¢nosti. Zaver
o nespravnosti zjiSténi skutkového stavu zalovanym by totiz krajsky soud mohl ucinit pouze
tehdy, pokud by vyplyval z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky, protoZe pouze tyto organy posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanil pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (§ 4 odst. 2
ZOPSZ), anebo pokud by vyplyval z jinych dikazt provedenych v soudnim fizeni, které by
zavery posudkové komise presvédcivé vyvracely. Takové dikazy vSak v fizeni pied soudem
provedeny nebyly.

Vyjadreni osetfujiciho 1ékaie stézovatele, pokud by bylo krajskému soudu ptedlozeno
v pritbéhu fizeni pfed nim, by ovSem bylo skute¢nosti, kterou by se musel posudek posudkoveé
komise zabyvat, z niz by mél vychazet a s jejimz obsahem by se musel vyporadat (viz § 1
odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpedeni a zdkon Ceské narodni rady o piisobnosti organti Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, déle jen ,,vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.*). Neni rovnéz vylouceno,
ze by toto vyjadieni oSetfujiciho 1ékafe mohlo byt podnétem ke zjisténi zdravotniho stavu
stézovatele jinym zplisobem nez toliko posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky; bylo by tomu zejména tehdy, pokud by zavéry posudku
posudkové komise byly podstatnym zplisobem v rozporu s vyjadienim oSetfujiciho lékate
apokud by tento rozpor nebyl presvédCivym zpluisobem posudkovou komisi vysvétlen
anebylo zdiivodnéno, pro¢ je vyjadieni oSetfujiciho 1ékafe v rozporu se skutenym stavem
véci.

Ke kasa¢nim ndmitkdm ad 2):

K nadmitkdm ad 2) nutno v prvni fadé¢ poznamenat, ze jak jiz vicekrat fekl ve své
judikatufe Nejvy3si spravni soud, Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise
(§ 4 odst. 2 ZOPSZ); sama skutecnost, Ze posudkova komise je organem Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky, neni diivodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéri;
ta ma byt garantovdna slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky



¢. 182/1991 Sb., podle niZ jsou ¢leny posudkovych komisi nejen posudkovi 1€kafi a tajemnici
z fad pracovnikli Ministerstva prace a socidlnich véci, ale iodborni l¢kafi jednotlivych
klinickych oborti, tedy osoby odlisné od pracovnikli Ministerstva prace a socialnich véci — viz
k tomu zejména rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 4/2003 — 35 ze dne
29. 5. 2003, zvetfejnény pod €. 33/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,Sb. NSS“); obdobny nazor byl ostatné vysloven iv nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.11.1995, sp. zn. II. US 92/95, zvefejnéném pod &. 72 ve svazku & 4 Sbirky nélezi
a usneseni Ustavniho soudu, na ktery poukazuje ve svych namitkach stézovatel. Podiizenost
posudkové komise Ministerstvu prace a socidlnich véci, kterou této komisi vytyka sté¢Zovatel,
tedy sama osobé bez dalSich skutecnosti nasvédCujicich zejména jeji podjatosti
¢i neodbornosti nemuze vést k presumpci toho, Ze ve svych Setfenich bude preferovat zajmy
ministerstva.

Nutno ptedeslat, Zze postup Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Brné pii vydavani posudkil se v dobg, kdy probihalo Fizeni pfed krajskym
soudem, nefidil (a ostatn¢ ani dnes se nefidi) ustanovenimi zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,0. s. £.) o dikazu
znaleckym posudkem, nebot’ tyto posudky nutno povazovat za zvlastni typ dikazu,
tzv. povinny dikaz, ktery svoji podstatou, smyslem aucelem je sice plné¢ srovnatelny
se znaleckym posudkem ve smyslu § 127 o. s. t., ktery je ovSem pofizovan jinym zpisobem
a za pon¢kud jinych procesnich pravidel nez znalecky posudek. Postup posudkové komise
se zdsadn¢ fidi ustanovenimi spradvniho fadu, pokud jejich pouzitelnost neni modifikovana
ustanovenimi ZOPSZ, ZDP, ptipadné dalSich zdkonl na useku dichodového pojisténi
a socidlniho zabezpeceni a pravnich piedpist vydanych k jejich provedeni (zejm. vyhlasky
&. 182/1991 Sb.). ,Rizeni* pied posudkovou komisi je tedy ve své podstaté modifikovanym
spravnim fizenim, coz ostatné stanovuje §4 odst.2 véta druhd ZOPSZ, podle niz
se pro vydavani posudkli posudkovymi komisemi pfiméfené pouZiji ustanoveni obecnych
predpisti o spravnim fizeni, tj. v sou¢asné dobé& spr. . Ustnost jednani neni v fizeni
podle spr. . (na rozdil od soudniho fizeni podle obcanského soudniho fadu) bezpodmine¢nou
podminkou — podle §21 odst. 1 véta prvni spr. f. spravni organ nafidi Ustni jednani,
vyzaduje-li to povaha véci, zejména piisp&je-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li
to zvlastni pravni predpis; poruseni zasady ustnosti jedndni tedy nemize pii fizeni
pted posudkovou komisi nastat, jsou-li splnény podminky §21 odst.1 véty prvni
spr. . pro nenafizeni ustniho jednani. Poukaz stéZzovatele na stanovisko Nejvyssiho soudu
CSSR k ustanoveni § 127 ob&anského soudniho fadu, publikované jako Rc 1/1975 (stézovatel
mini, ze v jeho prospéch hovoii body 4. a 5. tohoto stanoviska, které ve své kasacni stiznosti
cituje), je proto nepiipadny.

Pii vydani posudku ve véci zdravotniho stavu stéZovatele byl stéZovatel ptizvan
k jednani a také se dne 26. 2. 2001, 8. 6. 2001 jednani Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky v Brné skute¢né zucastnil a na téchto jednanich, jak plyne
z obsahu protokolu o jednani ze dne 26. 2. 2001 i z protokolu o jednani ze dne 8. 6. 2001,
vznédsel dotazy, pfipominky andméty, jak mu to umoznuje § 21 odst.2 véta prvni
spr. . Na uvedeném faktu neméni nic ani vyjadieni stézovatele zaznamenané na zavéreéné
strané protokolu ze dne 8. 6. 2001, v némz sté¢Zovatel uvadi, Ze mu nebylo umoznéno uplatnit
namitky k protokolu, ¢imz ¢lenové posudkové komise podle jeho nazoru nezodpovédéli
nckteré dotazy, takze nemohl byt spolehlivé zjistén skute¢ny stav véci. Navic, 1 kdyby tomu
bylo tak, jak tvrdi sté¢zovatel, tj. i kdyby mu nebylo umoznéno urcité namitky vznést resp. jim
vznesené¢ namitky nebyly v protokolu zaznamendny, byla by tato vada napravena tim,
ze stézovatel namitky a pfipominky, které podle svého minéni povazoval za potiebné uplatnit,



vznesl na jednani ptfed krajskym soudem dne 12. 9. 2001 (viz protokol o jednani
na¢. . 58 - 59 soudniho spisu) ana tyto namitky posudkovd komise podrobné reagovala
svym vyjadfenim (viz protokol o jednani posudkové komise ze dne 18. 12. 2001, zaloZeny
na ¢. 1. 63-66 soudniho spisu). Skute¢nost, ze stéZovatel nebyl tomuto jednani posudkové
komise pfitomen, neni sama o sobé¢ na zavadu, nebot jeho pfitomnost nebyla vzhledem
k povaze véci (viz §21 odst.1 véta prvni spr. f.) tfeba, kdyZz komise reagovala
na sté¢zovatelem samotnym formulované vytky andmitky. Z obsahu protokolli o jedndni
posudkové komise, v nichz je zdravotni stav stézovatele podrobné rozebiran a v nichZ jsou
hodnoceny nejriznéj$i materidly zjeho zdravotnické dokumentace a porovnavany
a zvazovany jednotlivé skutecnosti svédCici pro ten ¢i onen zavér ohledné posudkového
hodnoceni jeho zdravotniho stavu, rozhodné neplyne, Ze by posudkova komise zdravotni stav
stézovatele posuzovala formaln¢ a nevécné.

Je jisté mozné (a i podle pravni Gpravy spravniho soudnictvi ucinné do konce roku 2002
tomu tak bylo) vyjimecné, tedy zejména v pfipad€ vaznych pochyb o objektivité a odbornosti
zavera posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci nafidit ve véci
posouzeni zdravotniho stavu osoby, jiZz ma byt pfiznan ¢i odnat invalidni dichod,
v pfezkumném fizeni soudnim znalecky posudek o jejim zdravotnim stavu ¢i o né€kterych
jeho aspektech (v tomto smyslu sté¢Zovatel opravnéné poukazuje na shora specifikovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/95; ke shodnému nazoru dospél ostatné i Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute, naptiklad v rozsudku NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 9/2003 - 50, zvetejnéném pod €. 150/2004 Sb. NSS, a poukézat Ize i na obdobné
vyznivajici judikaty Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 Ads 40/2003 — 217 ze dne
26.11.2003 a €. j. 5 Ads 22/2003 — 48 ze dne 28. 8. 2003). Stézovatel ditkkaz znaleckym
posudkem (ktery mél podle jeho ndzoru vypracovat znalecky ustav) pii jednani pfed soudem
dne 24. 4. 2002 navrhoval.

Opravnénost ¢i neopravnénost jeho navrhu na provedeni dikazu Nejvyssi spravni soud
ovSem nemuze posoudit vzhledem k tomu, ze uvedenou otazkou se viibec nezabyval krajsky
soud v odiivodnéni svého rozsudku, nebot” se opomenul vypotadat s tim, pro¢ stéZovatelem
navrzeny dikaz neprovedl, a vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem
jako tizeni pfezkumném nelze nahrazovat vlastnim posouzenim NejvysSim spravnim soudem
uvahy, které ucinil resp. mél ucinit krajsky soud, nybrz toliko zvazit, zda uvahy krajského
soudu byly spravné, resp. — pokud nebyly vibec ucinény — zda je to divodem ke zruSeni
rozsudku krajského soudu [podrobnéji k otdazce nevypotfddani se s dikaznimi navrhy
stézovatele viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k namitkdm
stézovatele ad 7)].

Lze tedy shrnout, Ze namitky stéZovatele ad 2) jsou samy o sob¢ nediivodné, byt’ nékteré
jejich aspekty souviseji s (diivodnymi) ndmitkami ad 7).

Ke kasa¢nim ndmitkdm ad 4):

Skute¢nost, Ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky v Brn¢, které stéZovatel ma za podkladové rozhodnuti, nebyl stéZovateli podle jeho
tvrzeni vibec dorucen a stézovatel jej poprvé uvidél teprve tehdy, kdyz dne 10. 10. 2001
nahlédl do soudniho spisu, nelze povazovat za vadu fizeni pfed krajskym soudem, jez mohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. Nutno totiz vzit v vahu, ze — jak jiz
podrobné rozebrano ve druhém odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku ve vztahu k namitkam
ad 2) — pti vydavani posudki posudkovymi komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské



republiky se ustanoveni spr. f. pouziji pfiméfene¢ a v podobé modifikované ustanovenimi
specidlnich pfedpisti. Ustanovenim § 1 odst. 2 véty tieti ve spojeni s § 3 odst. 8 vyhlasky
¢.182/1991 Sb., podle néhoz posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky seznamuje posuzované¢ho obcana s vysledkem posouzeni, vcetné pouceni
o moznostech dalSitho postupu, jako wustanoveni pfedpisu specidlniho je vyloucena
plnohodnotna pouzitelnost § 33 odst. 2 spr. t., podle n¢hoz spravni organ je povinen dat
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu
1ke zpisobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni. Posudkova komise svoji
povinnost podle § 1 odst. 2 véty tieti ve spojeni s § 3 odst. 8 vyhlasky ¢.182/1991 Sb.
nepochybné splnila — stéZovatel byl tehdy, kdy to povaha véci vyzadovala (§ 21 odst. 1 véta
prvni spr. f.) jednani posudkové komise pfitomen a seznamovan s vysledkem posouzeni;
komise stézovatele rovnéz poucila, Ze namitky proti postupu a zavérim komise muze vznést
pfi jednani pied krajskym soudem, coz ostatné vyplyvd nejen z vyjadieni stéZovatele
na jednéni pred krajskym soudem dne 24. 4. 2002 (viz druha strana protokolu o jednani
na €. 1. 70 soudniho spisu), ale iztoho, Ze sté¢zovatel obsdhlé namitky na jednani pied
krajskym soudem dne 12. 9. 2001 také skutecné vznesl (viz protokol o jednani na €. 1. 58 - 59
soudniho spisu). Jiz ztéchto skuteCnosti je zjevné, Ze UCinnd procesni obrana proti
zalovanému nebyla stézovateli postupem posudkové komise ani soudu znemoZnéna
a Ze soudni fizeni pted krajskym soudem v tomto ohledu respektovalo zasadu rovnosti zbrani,
jak vyplyva z ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokoll ¢.3, 5 a8 (vyhldSena pod ¢.209/1992 Sb.) azjudikatury Evropského soudu
pro lidské prava z tohoto ¢lanku vychazejici.

Ke kasaénim namitkam ad 5):

Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat s ohledem na § 104 odst. 4,
2. alt. s. T. s., podle né¢hoZz kasacni stiZznost neni pfipustna, opira-li se o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti mé byt ptrezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. St€zovatel tvrdi, Ze informaci o tom, Ze hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
je slozitou otazkou a Ze zjistit skuteény stav véci nelze jen na zékladé jednoho vySetieni,
jak u¢inila Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Brng,
se dozvédél od Prof. MUDr. F. A., DrSc. cca. 14 dni pfed podanim kasacni stiznosti. Uvedena
skutec¢nost (jde-li o informaci pravdivou) ma povahu odborného nazoru odbornika v oboru
proktologie; takovyto odborny ndzor je v zasadé vetejné¢ dostupnou informaci, kterd
nepochybné byla zndma jiz v dobé€ rozhodovani krajského soudu, takze si ji st€Zovatel, jenz se
o problematiku svého zdravotniho stavu velmi intenzivné zajimal a m¢l o ni pomérné znacné
znalosti, opatfit a pfed krajskym soudem uplatnit mohl.

Ke kasa¢nim namitkédm ad 6):

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Brné byla
nepochybné slozena pfi vSech svych jednanich v souladu sustanovenimi § 3 odst. 1 a2
vyhlasky €. 182/1991 Sb., nebot’ se vzdy skladala z posudkového 1ékate MUDr. V. K., ktery
byl jejim pfedsedou, MUDr. P. G., odborného chirurga, a tajemnice komise D. K.; nékterych
jednani komise se jako jeji ¢lenka ucastnila téZ Doc. MUDr. H. K., CSc., odborna internistka.
Samotna skutecnost, ze jeden ze ¢lenli Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Brn&, MUDr. G., nebyl podle stéZovatele odbornikem na proktologii, nybrz
na §titné zlazy, takze nebyl kvalifikovan k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, by —
1 kdyby byla pravdiva (touto otdzkou se vSak krajsky soud vibec nezabyval, tiebaze ji
stézovatel pted krajskym soudem vznesl) — jeSt¢ nemusela znamenat, Zze by fizeni pred



krajskym soudem bylo vtomto ohledu postizeno vadou, jeZ mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Tak by tomu bylo za situace, kdy by odbornost ¢lena
posudkové komise byla natolik vzdalena zkoumanému zdravotnimu postizeni posuzované
osoby, ze by vyvstaly zavazné pochybnosti otom, zda otdzky spojené se zkoumanym
zdravotnim postizenim dokaze s dostatecnou mirou odborné kompetence posoudit.

Opravnénost ¢i neopravnénost této namitky stéZovatele Nejvyssi spravni soud oviem
nemuze posoudit vzhledem k tomu, Ze uvedenou otdzkou se viibec nezabyval krajsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku. V fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem jako fizeni
piezkumném nelze nahrazovat vlastnim posouzenim NejvyS§im spravnim soudem tuvahy,
které u€inil resp. mél ucinit krajsky soud, nybrz toliko zvazit, zda avahy krajského soudu byly
spravné, resp. — pokud nebyly viibec uinény — zda je to divodem ke zruSeni rozsudku
krajského soudu [podrobné&ji k otdzce nevypotfddani se s namitkami stéZovatele krajskym
soudem viz odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu k ndmitkam

stézovatele ad 8)].

Ke kasa¢nim namitkédm ad 9):

Okolnost, ze povéfeny pracovnik zalovaného se pred vyhlaSenim véci (stézovatel
pravdépodobné mini vyvolanim véci, tj. ozndmenim, Ze se ve véci zacne jednat — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) zdrzoval v soudni sini, 1ze nepochybné povaZzovat za vadu fizeni
pied krajskym soudem. ,,Privilegované® postaveni povéreného pracovnika Zzalovaného,
spocivajici v tom, Ze mize byt v jednaci sini pfitomen jesté diive, neZ je ke vstupu do ni
vyzvana protistrana, nepochybné¢ mize vzbudit uréitou nediivéru v nestrannost rozhodovani
soudu a je poruSenim ustanoveni § 11 odst. 1 véty ¢tvrté vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy. Samu o sob& vSak tuto okolnost bez piistoupeni dalSich
skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze pfitomnost osoby spojené s jednim z ucastnikl fizeni
mohla vést k ovlivnéni soudu v jeho rozhodovaci ¢innosti, neni mozno povazovat za vadu
fizeni pted krajskym soudem, jez mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.
Z4dné takové dalsi skuteénosti viak z kasaéni stiznosti stéZzovatele ani ze spisového materialu
nejsou patrné a ani jinak nevysly najevo.

Na okraj nutno poznamenat, Ze zaklad€ obecnych zkuSenosti s jinymi obdobnymi
pripady se lze domnivat, ze s velkou pravdépodobnosti byl povéfeny pracovnik zalovaného
v jednaci sini pfitomen pfed vyvolanim véci proto, ze byl v doty¢né jednaci sini icasten
téz jiného soudniho jednani predchazejiciho jednéani ve véci stéZovatele, nebot’ za zalovaného,
ktery se jako spravni organ piisluSny k vydavani rozhodnuti ve vécech diichodového pojisténi
Casto ucastni soudnich jednani, v ramci nichz se jeho rozhodnuti pfezkoumavaji, jednal
ve vicero kauzach po sob¢.

Kasacni stiznost proto neni v tomto ohledu diivodna, tiebaze k poruseni procesnich prav
stézovatele doslo.

Ke kasa¢nim ndmitkdm ad 10):

Pokud krajsky soud nepoucil uc¢astniky, ze pfed skon¢enim jednani jsou povinni uvést
dikazy ke vSem svym tvrzenim, nebot v odvolacim fizeni az na vyjimky nové dikazy
uplatiovat nemohou, rozhodné¢ nepochybil. Podle pravni tUpravy fizeni o opravnych
prostfedcich, jez byla G¢inna po velké novele o. s. f. provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym byl v bézném obcanském fizeni soudnim zaveden princip neuplné apelace a omezena



moznost skutkovych a dikaznich novot vfizeni pfed odvolacim soudem, ajez platila
bez podstatnych zmén aZ do zavedeni nového soudniho fizeni spravniho podle s. f. s., byly
proti rozhodnutim soudu o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organt
ve vécech dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni pripustné fadné i mimoiadné
opravné prostiedky (odvolani, dovolani a zaloba pro zmatecnost), jak vyplyva z ustanoveni
§ 250s odst. 2 o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. V odvolani bylo Ize uvadét nové
skute¢nosti a dikazy (§ 250s odst. 3 véta druhd o. s. . ve znéni ucinném do 31. 12. 2002).
Z uveden¢ho wustanoveni vyplyvd, Ze princip neuplné apelace v odvolacim ftizeni
proti rozhodnuti soudu o opravném prostifedku proti rozhodnutim spravnich organii ve vécech
dachodového pojisténi a dichodového zabezpeCeni neplatil. Proto nebylo v fizeni
pfed soudem prvni instance, tj. pfed krajskym soudem, pfipustné s odkazem na § 246¢ o. s. f.
ve znéni G€inném do 31. 12. 2002 pfiméfené aplikovat ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f.
Pouceni ucastnika podle tohoto ustanoveni o tom, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi
uvést a ze dukazy musi byt oznacCeny diive, nez soud ve véci vyhlédsi rozhodnuti, nebot
pozdéji uplatnéné skute¢nosti a diikazy jsou odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych
v § 205a o. s. T., by totiz bylo v pfimém obsahovém rozporu s ustanovenim § 250s odst. 3 véty
druhé o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002.

Stézovatel tedy mohl, pokud by jeho opravny prostiedek byl projednan jesté
podle pravni upravy spravniho soudnictvi uc¢inné do 31. 12. 2002, v odvolani uplatiiovat nové
skutecnosti a dikazy. SkuteCnosti adikazy uvadéné jak pred krajskym soudem, tak
pfed soudem odvolacim vSak tak jako tak — vzhledem ktomu, Ze fizeni o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organii bylo fizenim piezkumnym, u nc¢hoz byl
pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 2501
odst. 1 ve spojeni s § 2501 odst. 2 o. s. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002) — mohly sméfovat
toliko ke zpochybnéni skutkového stavu, ktery tu byl v dobé€, kdy rozhodl spravni urad.

Nova uprava spravniho soudnictvi vefejnopravniho, obsazena v s. t. s., pak ptfipustnost
uvedeni novych skuteCnosti pfed NejvySSim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiZnosti
jako opravném prostfedku svoji podstatou dosti odlisSném od odvolani podminiuje splnénim
podminek pro uplatnéni novot, jak vyplyvaji z § 104 odst. 4, 2. alt. s. {. s.

Nepouceni stéZovatele krajskym soudem podle § 119a odst. 1 o. s. f. tedy rozhodné
nebylo vadou fizeni pfed krajskym soudem, jez mohla mit za nésledek nezdkonnost

rozhodnuti o véci samé, a proto kasacni stiznost opfend o tento diivod nemuze byt divodna.

Ke kasa¢nim namitkédm ad 7):

Jestlize predchozi ndmitky stéZovatele nebyly divodné, nelze totéZ fici o namitkach,
ze krajsky soud neprovedl nékteré diikazy, jejichz provedeni stézovatel navrhl (vypracovani
znaleckého posudku ohledné zdravotniho stavu stéZovatele znaleckym ustavem, vyslech
MUDr. K., MUDr. G., MUDr. F. a D. K., pfedlozeni seznamu vSech jednani, ktera Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Brmé vedla v poslednim
ctvrtleti), pricemz v napadeném rozsudku neodivodnil, pro¢ k provedeni téchto dikazii
nepfistoupil.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, zvetejnéném
pod &. 10 ve svazku &. 3 Sbirky nalezii ausneseni Ustavniho soudu uvedl, Ze zasadam
spravedlivého procesu nutno rozumét tak, ze v fizeni pted soudem musi byt dana ucastnikovi
tohoto fizeni moznost vyjadfit se nejen k provedenym dikazim ak véci samé, ale také



oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazéani) svych tvrzeni poklada
za potiebné; tomuto procesnimu pravu UcCastnika odpovidd povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (v€etné¢ néavrhG dikaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim
nevyhovi —ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, zjakych divodd (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimZz na skutkovém
zéklad¢ véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi
je nepievzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spoc¢ivajicimi v poruseni obecnych procesnich piedpist, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté (pfedevSim ¢l 36 odst. 1, €l. 38 odst. 2) Listiny
zékladnich prav a svobod a v diisledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Shodné
Ustavni soud judikoval iv pozd&jsim ndlezu sp. zn. 1. US 236/98, na ktery poukazal
stézovatel.

Krajsky soud, ktery navrhy stéZovatele na provedeni jim navrzenych duikaza,
jez stézovatel vznesl pfi jednani pfed soudem dne 24. 4. 2002, zamitl (jinak nelze rozumét
usneseni krajského soudu vydanému pti tomto jednani, ze ,,dokazovani ve véci je skoneno®),
se v odlivodnéni svého rozhodnuti s tim, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, nijak nevypotadal.
Za vypotradani se s diikaznimi navrhy stéZovatele nelze povazovat, uvedl-li krajsky soud,
7e pti rozhodnuti o véci vychéazel ze zavérli posudku a dopliujiciho posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Brng, ktery povazoval
za spravny a fadné zjistivsi zdravotni stav zalobce. Dikazy, které navrhoval stézovatel, totiz
podle jeho minéni mély prokazat pravé nespravnost uvedené¢ho posudku, nedostateCnou
odbornost nékterych clenti posudkové komise a formalni pfistup posudkové komise
pti vydavani posudkt. Krajsky soud mél pravo dikazy navrzené stézovatelem povazovat
za nadbytecné nebo z jinych diivodi nepotiebné, avSak pokud k takovému zavéru dospél, mél
jej ve vztahu ke kazdému jednotlivému stéZovatelem navrzenému a soudem
neakceptovanému dikazu ptrezkoumatelnym zpisobem odtvodnit. Neucinil-li tak, trpi jeho
rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku diivodi; kasacni stiznost stézovatele je proto
v tomto ohledu diivodna.

Ke kasa¢nim namitkédm ad 8):

StéZovateli nutno pfisvédCit rovnéZ stran jeho namitek ohledné dalSich otdzek, s nimiz
se krajsky soud mél vyporadat, avSak neucinil tak. Stézovatel poukazal pii jednani
dne 24. 4.2002 na to, Ze viizeni pfed OSSZ v Olomouci nebyl seznamen s podklady,
které vyzné€ly v hodnoceni jeho zdravotniho stavu tak, Ze jiz neodpovida pIné invalidité. Dale
uvedl, Ze 1ékaikou OSSZ mu bylo sdéleno pouze to, Ze jeho zdravotni stav se nezménil, avsak
zmeénily se pravni piedpisy, takze jeho zdravotni stav jiz odpovida jen castecné invalidite;
pouceni mu udajné¢ bylo poskytnuto pouze vtom smyslu, Ze az dostane rozhodnuti
zalovaného, miize podat opravny prosttedek k soudu, avSak ne vtom smyslu, ze muize
nahlizet do spisu a sezndmit se s podkladovym materidlem pro vydani rozhodnuti. Ve své
podstaté stézovatel brojil proti podle jeho nazoru nespravnému postupu spravniho organu,
ktery neodpovidal zdsad¢, ze Gcastnik spravniho fizeni m4 mit dostatek informaci k tomu,
aby se mohl u¢inng branit proti spravnimu rozhodnuti a aby mu obrana nebyla ztiZzena; tuto
argumentaci pouzil i ve svém piipisu soudu ze dne 9. 1. 2000 (viz €. 1. 22 soudniho spisu),
v némz poukdzal na princip rovnosti zbrani. Vicemén¢ totéz vytykal stéZovatel i postupu
soudu asoudem povolané Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky v Brn€. Uvedenymi vytkami stéZovatele se krajsky soud ve svém rozhodnuti
zadnym zplsobem nezabyval. Neucinil-li tak, trpi jeho rozhodnuti i z tohoto divodu vadou



spoCivajici v nedostatku diivodi; kasacni stiznost stéZovatele je proto ivtomto ohledu
divodna.

Ke kasaénim namitkadm ad 11):

Vv

Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat sohledem na § 104
odst. 4, 2. alt. s. f. s., podle n€hoz kasa¢ni stiZznost neni pfipustnd, opira-li se o divody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkouméno,
ac tak ucinit mohl. StéZovatel v fizeni pfed krajskym soudem ani v opravném prostiedku,
ani pii jednani pted soudem dne 12. 9. 2001 a dne 24. 4. 3002, ani v Zaddném ze svych pfipisii
soudu nenamital, Ze se zalovany nijak k zalobé nevyjadril a Ze tedy nijak nezpochybnil tvrzeni
stézovatele uvedena v Zalobé a nenavrhoval, aby soud za zaklad svych tvah vzit tvrzeni
stéZovatele jako tvrzeni vzhledem k ne€innosti Zalovaného nespornd, nebot’ Zalovany musi
nést nasledky své procesni ne€innosti. Takové namitky resp. navrhy vzhledem k jejich povaze
(nejde o skute€nosti, nybrz o pravni argumentaci) nepochybné pted krajskym soudem uplatnit
mohl.

StéZovatelovo tvrzeni uvedené v kasacni stiZnosti, Ze uvedenou namitku mél uplatnit
na jednani pred krajskym soudem dne 24. 4. 2002, je vrozporu sobsahem soudniho
protokolu, v némz takovd némitka neni ani v naznaku zaznamenéana. Nejvyssi spravni soud
pfirozené¢ nemlze vyloudit, Ze sté¢Zzovatel namitku ve skutecnosti vznesl, avSak tato nebyla
zaprotokolovana. 1 kdyby se vSak néco takového stalo, bylo na stézovateli, ktery je povinen
stfeZit sva prava, aby vznesl namitku proti protokolaci a aby se o doplnéni protokolu timto
zptisobem postaral. Neucinil-li tak stézovatel, nutno mit za to, ze v protokolu o jednani
je upln€ a spravné zaznamenan podstatny obsah vyjadieni G€astnikli soudniho fizeni.

Na okraj atoliko pro vysvétleni véci a proto, aby Nejvyssi spravni soud Setfil v co
nejSirSi mozné mife zdsadu materidlni spravedlnosti pii svém rozhodovani, nutno
poznamenat, Ze ikdyby stézovatel vySe uvedenou namitku vznesl, nemohla by byt jako
kasacni namitka divodna. Zakon totiz negativni procesni dasledky pro ucastnika spojuje
s jeho necinnosti pouze tehdy, kdyZ to je vyslovné stanoveno nebo kdyZ to z povahy véci
zjevné vyplyva. Je tomu tak naptiklad tehdy, kdyz se Zzalovany nevyjadii k zalobé
ve stanovené lhité (to mize v obanském fizeni soudnim mit za nasledek fikci uznani naroku
a vydani rozsudku pro zmeskani), kdyz na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadii
nesouhlas s urcitym postupem (pak se méa za to, Ze snim souhlasi, tfebaZze tomu tak
ve skutecnosti nemusi byt) ¢i kdyz neunese biemeno tvrzeni ¢i biemeno dikazni (pak to vede
k pro ného nepfiznivému rozhodnuti soudu ve véci samé). Rizeni pred krajskym soudem
o opravném prosttedku proti rozhodnuti spravniho organu vsak takovéto v zdkoné specificky
definované nebo z povahy véci zjevné vyplyvajici negativni disledky pro ucastnika, plynouci
z jeho necinnosti, neznd. Proto ani relativni (nikoli uplnd — viz napt. vyjadfeni zalovaného
piijednani pred soudem dne 24. 4. 2002) procesni pasivita zalovaného v tomto fizeni
nemohla vést ke kontumacnimu vysledku sporu ve prospéch stézovatele.

Zaver:
Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost sté¢zovatele byla z nékterych jim uplatnénych

divodl divodnd, asice podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., NejvysSimu spravnimu soudu
nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.



V dalsim fizeni krajsky soud zvaZzi provedeni diikazii navrzenych stéZovatelem, pficemz
predtim od stézovatele zjisti, jaké skuteCnosti podle ného maji byt t€émi kterymi jim
navrzenymi dilkkazy prokazovéany. Pokud krajsky soud navrzené dilkkazy ¢i né&které z nich
provede, zhodnoti je jednotlivé 1ivjejich souhrnu 1isdikazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténé¢ho. Hodnoceni dukazli pak krajsky soud piezkoumatelnym zplsobem promitne
v odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud navrzené dikazy ¢i nékteré znich neprovede,
zdivodni krajsky soud ve vztahu ke kazdému jednotlivému takto neprovedenému dikazu,
pro¢ tak ucinil. Krajsky soud se rovnéz vypotadad s namitkami stéZovatele proti procesnimu
postupu zalovaného a s namitkami proti postupu Posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci Ceské republiky vBrné akrajského soudu pi vydavani posudku
o zdravotnim stavu stézovatele, jak vyplyvaji z kasacnich namitek stézovatele sub 8).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V takovém piipadé rovnéz krajsky soud
rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2

s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



