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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky M. A.,
zastoupené JUDr. Milanem Kopc¢akem, advokatem se sidlem v ASi, Tylova 16, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2003,
¢.J. 59 Az 127/2003 — 33,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Odména JUDr. Milana Kopcaka, advokata se sidlem v ASi, Tylova 16,se urcéuje
castkou 1075 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 20.5.2002, ¢.j. OAM-8841/VL-10-C10-2002, nebyl
stézovatelce dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zadkonem.
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Ve véas podané kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Zze v Ceské republice pozadala
o politicky azyl, avSak aby zde mohla existovat, musela uvést, ze Mongolsko opustila hlavné
z ekonomickych diavodi, které se odviji od politickych pficin. Déle poukdzala na skutec¢nost,
7e ,,v Mongolsku nemaji Zeny takové postaveni jako v Ceské republice a Ze je toho hodng,
pro¢ nechce a nemize byt v Mongolsku, hlavné z politickych, diskriminacnich
a ekonomickych davodi“. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalSimu fizeni. Soucasné Zadala soud o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. . s.%), kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti namitala stizni divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ poukazala na skutecnost, ze pozddala o azyl z politickych
diivodli a z divodu diskriminace v zemi svého puvodu, proto ji mél byt udélen azyl.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky muize byt
omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis,
nez ktery mél spravné pouZit, nebo jinou pravni normu jinak spravné pouZzitého pravniho
piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny
pravni piedpis, ale dopustil se nespravnosti piivykladu. Nejvyssi spravni soud vSak
konstatuje, Ze takové pochybeni v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.
Jestlize v pribéhu spravniho fizeni vySlo najevo, Ze skutecnym divodem stéZovatelCiny
zadosti 0 azyl jsou jeji rodinné problémy spojené s narozenim ditéte, jehoz otcem neni byvaly
druh stézovatelky, ekonomické problémy a snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, je zcela spravny pravni zavér jak spravniho organu, tak i krajského soudu,
Ze tyto diivody nelze podfadit pod zakonem vymezené okolnosti, za kterych je v Ceské
republice mozno poskytnout azyl.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze azylové fizeni je nutno povazovat
za zcela mimotadny institut slouzici k ochrané cizincii, ktefi pocituji diivodnou obavu
pred pronésledovanim v zemi svého ptivodu. Pravé divodnost pronasledovani, tedy naplnéni
zakonnych podminek stanovenych zdkonem o azylu, je kritériem pii posuzovani zadosti. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo 1 celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem piesné¢ vymezeny, jsou pomérné uzké
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v rliznych listinach a chartach
tato prava uznavana. Azylové relevantni divod nevyplyva ani z vlastniho prohlaSeni
stézovatelky, ani z dikazi, kter¢ byly soustfedény v pribéhu spravniho fizeni,
nebot” ackoliv tato v kasacni stiznosti deklaruje, ze o azyl pozadala vyhradné z politickych
divoda, zistdva u pouhého tvrzeni, aniz by blize konkretizovala, v ¢em by tyto divody mély
spocivat.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel



7 Azs 244/2004 - 85

piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot md za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani tohoto rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu ndklad fizeni. Spravni orgdn ndrok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

StéZzovatelce byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata castkou 1000 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpist,
celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dntll od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



