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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
P. K., zastoupeného JUDr. Hanou Kucerovou, advokatkou se sidlem Kotenského 11, Praha 5,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.
3. 2002, &. OAM-1459/AR-2001, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az
75/2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2004, ¢. j. 47 Az 75/2004 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad zalobce (dale téz ,,st¢zovatel*) proti rozhodnuti ministerstva vnitra, jimz nebyl zalobci
udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®); soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni ministr vnitra uvedl, ze Zalobce
v fizeni o ud¢€leni azylu nedolozil, ze by mél ve vlasti problémy z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro své politické presvédceni, ani Ze by
vyvijel aktivity k uplatiiovani politickych prav nebo svobod. Zalobce sice uvedl, Ze mél
v zemi puvodu urCité problémy s mistni policii, avSak soucasné pfipustil, ze se zadnym
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zpusobem nepokusil domoci ochrany v zemi plvodu. Proto ministr vnitra rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 47 Az 75/2004 - 29,
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra. Soud uvedl, Ze Zalobce ptivodné tvrdil,
ze vlast opustil z diivodu pronasledovani ze strany mafie a proto, ze nemohl pokracovat
ve studiu. Z vypovedi Zalobce v riiznych fazich fizeni o ud€leni azylu i v fizeni pfed soudem
1ze vSak podle soudu dovodit, ze zalobce sviij piibéh vygradoval. Zatimco plivodné povazoval
problémy s policii za pouhou ukézku toho, pro¢ také nechce v Moldavii zit, po vydani
rozhodnuti o neudéleni azylu jiz akcentoval pouze tyto problémy. Soud ptfitom shledal
rozpor ve vypovédich zalobce, at co do cetnosti tvrzenych napadeni policejni hlidkou,
¢1 co do konkrétnich skutkovych okolnosti téchto udalosti. Soud uvedl, ze pokud zalobce
v pohovoru v fizeni pfed Ministerstvem vnitra konstatoval, ze jiZ nemd, co by uvedl, nemohl
zalovany predpokladat, Ze by Zalobce v dalSich fazich fizeni zminoval nové skutecnosti.
S ohledem na to povazuje soud tvrzeni Zalobce v fizeni o rozkladu i1 v fizeni pfed soudem
za ucelova. Soud podotkl, ze problémy s policii mél zalobce jiz v roce 1996, Moldévii opustil
v roce 1998 a o udéleni azylu pozadal az v Eervnu roku 2000. Zalobce se navic podle soudu
neobratil v zemi ptivodu se zadosti o pomoc na pfisluSné organy. Dlvody zalobce nebyly
podle soudu v fizeni o udéleni azylu posuzovany pouze z hlediska toho, z jaké zem¢ pochazi,
ale také z hlediska splnéni subjektivnich a objektivnich podminek pronésledovani z davodi
taxativné vymezenych v § 12 zdkona o azylu. Soud dale neshledal namitand poruSeni
ustanoveni o spravnim ftizeni v fizeni o udé€leni azylu. Ze vSech uvedenych divoda soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Véasnou kasaéni stiznost st€Zovatel podal z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s. Uvedl, Ze mu bylo vzhledem k ruské narodnosti znemoZznéno studium na vysoké skole,
coz sv&d¢i o politické nesnaSenlivosti vétSiny moldavské spole€nosti. Ve Zpraveé o situaci
v Moldavsku je uvedeno, ze moldavské bezpecnostni slozky pouzivaji nezdkonnych praktik;
tak bylo postupovéano vici stéZzovateli, nebot” hovoti rusky a neni moldavské narodnosti; jeho
obava z pronasledovani je tedy ziejma. Stézovatel popiel, ze by byl pronasledovan
soukromymi osobami, tedy mafii, nebot’ byl bezdiivodné zadrzen a zbit policii, a donucen
podepsat nepravdivy protokol. Po téchto zkuSenostech by se jiz neodvazil jit na policii
pozadat o pomoc. Udéleni azylu je pro néj jedinou moZnosti, jak nebyt po ndvratu do zemé
puvodu pronasledovan pro ptislusnost k ruské mensing. Stézovatel pfitom neni z generace,
kterd by méla podil na vytvofeni nenavisti mezi Moldavany a Rusy, to je vSak pfi jednani
s jednotlivymi obcCany nerozhodné. Stézovatel je presvédéen o tom, ze bude vzdy
pronasledovan a bude mit postaveni druhofadého obcana ve vSech spoleenskych sférach.
Z téchto duvodu stézovatel shleddva nezakonnym rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Stézovatel dale namitl, Ze Zalovany mél dostatek dikazi k zavéru,
ze mu hrozi v zemi ptvodu nebezpec¢i pronasledovani z diivodu narodnosti, ale vyhodnotil
je ucelové v neprospéch zalobce. Srovnani udaji ve Zpradvé o dodrzovani lidskych prav
v Moldavii a vypovédi stézovatele svéd¢i o tom, ze pfislusnici policie jednali se Zalobcem
protipravné. Tato zville je zaméfend na obCany ruské narodnosti a ma historické koteny.
Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29.11.2004, €. j. 47 Az 75/2004 - 29, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ ma
za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména na podani
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a vypovédi stézovatele u¢inéné v priibéhu spravniho Fizeni, a na vydana rozhodnuti. Zalovany
uvedl, Ze namitky v kasacni stiZnosti se podobaji Zalobnim ndmitkdm, k nimz se jiz vyjadril
vramci Zaloby. Zalovany neshledal ve svém rozhodnuti pochybeni, nebot stéZovatel
nenaplnil zadny divod pro ud€leni azylu a neni u néj dédna ani piekdzka vycestovani.
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného t&inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem kasacni stiznosti je diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, poptipad€ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Praze neshledal. Stézovatel je pfesvédCen o tom, Ze splnil podminku
pronasledovani z diivodu ndrodnosti nezbytnou pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci udéli azyl, bude-li zjiSt€no, Ze cizinec ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pfipad€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledal diivodnou, nebot” skute¢nosti
uvadeéné zalobcem v pribéhu fizeni o udéleni azylu nezaloZily zdkonny divod pro udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky. V pohovoru k diivodim pro udéleni azylu zalobce uvedl
jako jediné divody pro udéleni azylu pronasledovani mafii a nemoznost studovat na vysoké
Skole. O jednom incidentu s policii také hovofil, ale nezminil ho jako divod, pro ktery
74d4 o udéleni azylu. Zadné dalii skute¢nosti pro udéleni azylu kromé& problémi s mafii
a se studiem stézovatel v tomto pohovoru neuvedl, pfestoze byl na né¢ opakované tazan.
Poté vS8ak vrozkladu proti rozhodnuti o neudéleni azylu jiZz zdlraznil toliko divody
pronasledovani ze strany policie; problémy s mafii, jez predtim oznacoval za dominantni,
oproti svym puvodnim tvrzenim bagatelizoval. Taktéz v Zalobé 1 v replice k vyjadieni
zalovaného se sté¢zovatel zna¢né odchylil od tvrzeni z pohovoru k diivodim pro udéleni azylu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem krajského soudu o ziejmé ucelovosti téchto
tvrzeni, nebot uvedené skuteCnosti by jinak byly stéZovatelem nepochybné uvedeny
jiz v pribeéhu prvniho pohovoru a nikoliv pozd€ji, navic stéZovatel sam pfiipustil,
ze se problém s policii nepokusil v zemi ptuvodu u¢inné vytesit, nevyuzil ani moznosti
doporu¢ovanych mu tamnim pravnikem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze narodnostni obtize, které stézovatel oznacil za divod své Zzadosti o udé¢leni azylu,
nedosdhly takové intenzity, aby bylo konstatovano, ze stéZovatel je v zemi pivodu
pronasledovan nebo ma odtivodnény strach z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu. Spravni organy i krajsky soud podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu rozhodly
spravné a diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni dan.

Kasacéni stiznost byla dale podéna z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s.T. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgidnem takovym zplsobem,
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ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Sté¢Zovatel tento divod kasa¢ni
stiznosti specifikoval tvrzenim, Ze ze Zpravy o dodrZovani lidskych prav v Moldavsku
vyplynuly obdobné skutecnosti, které tvrdil Zzalobce, coz mél zalovany zohlednit
pii rozhodnuti o udé¢leni azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze informace
obsazené¢ ve zpravach o situaci v domovské zemi zadatele o azyl a subjektivni tvrzeni Zadatele
o azyl o pronasledovani v této zemi musi byt jeSté podiaditelné pod néktery zdkonny divod
pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, aby bylo mozné Zadateli azyl udélit. Pokud neni
konstatovano naplnéni nékterého divodu pro udéleni azylu, nemlze byt azyl ud€len,
a to 1 tehdy, pokud nékteré tvrzeni zadatele o azyl odpovida urcitym informacim z materiald,
jez si zalovany opatfil jako podklady pro rozhodnuti. V souzené véci nebylo ani na zakladé¢
porovnani zalobcovych tvrzeni se zpravami o zemi jeho pivodu konstatovdno naplnéni
zakonnych diivodl pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,
nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






