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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
X. S. C., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alované Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Me¢stského soudu v Praze
¢.j. 6 Ca250/2003 - 16 ze dne 19. 12. 2003,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se mep¥iznava pravo nanahradu nikladi Fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie &.j. SCPP-4870/C-217-2003 ze dne
29.9.2003. Uvedenym spravnim rozhodnutim bylo k odvoldni stézovatele zménéno
rozhodnuti Policie CR, sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, oddéleni cizinecké policie Praha
€. j. SCPP-362/PH-XIII-c-2003 ze dne 14. 7. 2003, kterym byly zamitnuty zadosti st€Zovatele
o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dni podle § 33 odst. 6, § 34 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméngé
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,zakon €. 326/1999 Sb.*), tak,
ze tyto zadosti se zamitaji podle § 33 odst. 6 a § 34 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Dale
odvolaci spravni organ rozhodl, ze ostatni ustanoveni vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
zustavaji nedotcena. Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
je vylouceno z prezkoumavani soudem podle § 171 cit. zdkona a Zzaloba proti nému
je nepiipustnd podle § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
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pozdgjsich predpisti (dale téZ ,.s. f. s.*). Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
Pod pojem rozhodnuti o neudé€leni viza je tfeba subsumovat jak rozhodnuti, jimiz se zamitne
zadost o udéleni viza, tak i rozhodnuti, jimiz se zamitne zadost o prodlouZeni viza. Zakladni
davod pro tento zavér spatioval soud v § 51 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., podle n¢hoz
na udéleni viza neni pravni narok. Neni-li pravni narok na udé€leni viza, nemiize byt pravni
narok ani na jeho prodlouzeni. To vyplyvad i z logiky véci, kdy prodlouZeni viza neni
ni¢im jinym nez udélenim viza na dobu dalsi po uplynuti doby platnosti viza ptedchoziho.
To se pak promitd do dalSich pasdzi zdkona, kde ve spole¢nych ustanovenich je shodna
Uprava zadosti o udéleni viza vztahujici se jak ,,na prvé udé€leni viza“, tak 1 na jeho
prodlouzeni. Pii svych zavérech si byl soud védom toho, Ze vyklad pojmu rozhodnuti
o neudéleni viza nesmi byt v Zddném piipad¢ extenzivni a nesmi se dotykat zakladnich prav
a svobod (¢lanek 36 odst. 2 véta druhd Listiny zakladnich prav a svobod), navic nesmi byt
ani v rozporu s mezindrodnimi zavazky v této oblasti. Soud vSak konstatoval, Ze vylouceni
soudniho pfezkumu se nedotyka zadné¢ho zakladniho prava a svobody, nebot’ vstup na tizemi
Ceské republiky cizinci nepoziva tistavni ochrany. Vylougeni soudniho pfezkumu pak rovnéz
neni v rozporu s ¢lankem 2 dodatkového protokolu €. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a svobod upravujici pohyb cizinct stejné jako s ¢lankem 12 a 13 Mezinarodni umluvy
o lidskych pravech a svobodach. Tento vyklad je tedy i pln¢ ustavné konformni a neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

V podané kasaéni stiznosti st€Zovatel namital, Ze odlvodnéni usneseni Méstského
soudu v Praze nemd oporu v zadnych zakonnych ustanovenich. V prvé fad¢é nelze sluCovat
pravni institut udéleni a prodlouZeni viza. StéZovatel souhlasi s pravnim nazorem soudu,
Zze naudéleni viza neni pravni narok, pokud se vSak jedna o pravni institut prodlouZeni
platnosti viza nad 90 dnt, tak dle nazoru stéZovatele na prodlouzeni platnosti viza pravni
narok zcela jednoznaéné je. Toto stanovisko opira stéZzovatel o § 33 odst. 1 zékona
¢. 326/1999 Sb., ktery stanovi, Ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnil policie opakované
prodlouzi o 365 dnii za podminky, Ze trva stejny ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Z textu
zakona tedy dle stéZzovatele vyplyva, Ze jsou-li splnény podminky pro prodlouZeni platnosti
viza, Policie CR toto vizum prodlouzi, tedy nikoliv miZe prodlouzit. Nikde v textu zakona
pak neni, na rozdil od udéleni viza, vyslovné€ stanoveno, Ze na prodlouzeni viza neni pravni
narok a dokonce ani zjazykového vykladu zakona toto nelze dovodit. V souhrnu
ma stézovatel zato, Ze nelze smé&Sovat prodluZzovani viz a jejich udélovani z toho divodu,
ze se jedna o instituty odliSné nejen mirou spravniho uvazeni danou rozhodujicimu orgéanu,
ale také mistem pro podani Zzadosti, rozhodujicim orgdnem, listinami potfebnymi
pro posouzeni zadosti, orgdnem vyznacujicim udéleni, resp. prodlouzeni viza, ¢i pribéhem
fizeni, které v pripadé zadosti o udéleni viza mize zahrnovat i pohovor se zadatelem. Pokud
by byla pfijata argumentace Mé¢stského soudu v Praze, doslo by dle stézovatele navic
ke zpochybnéni celé fady pravnich vztahii navazujicich na pobyt cizincti na uzemi Ceské
republiky. Pokud by cizinec pobyvajici na uzemi Ceské republiky na vizum nad 90 dn@i
a vykonavajici funkci jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym nemél pravni ndrok
na prodlouzeni viza, bylo by ohrozeno celé jednani pravnické osoby i navazujici pravni
vztahy. Institut prodlouzeni viza k pobytu na izemi totiz nefesi jen vstup cizince na Uzemi,
ale predev§im, a to je jeho ulel, pobyt cizince na uzemi Ceské republiky.
Zde podle stézovatele neobstoji argumentace soudu, podle niz vstup cizince na Uzemi
nepoziva ustavni ochrany, nebot’ Gstavni ochrany zcela jisté poziva pobyt cizincli na izemi,
a to ve smyslu ¢lanku 42 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*). Z vyse
uvedenych diivoda stézovatel navrhl, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Nez pftistoupil k meritornimu piezkoumdni kasacni stiznosti napadené¢ho usneseni,
musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Méstsky soud v Praze totiz ptedlozil spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti spolu
s pfipisem, Ze se mu nepodafilo odstranit nedostatek zastoupeni stézovatele. Nejvyssi spravni
soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel byl v fizeni o Zalob¢é zastoupen advokatkou
Mgr. Lilianou Vochalovou, a to na zdklad¢ generalni plné moci udélené dne 27. 11. 2002.
Uvedena advokatka pak jménem stézovatele podala i kasacni stiznost. Podle piipist
Mgr. Liliany Vochalové ze dne 10. 3. 2004 a 10. 5. 2004 adresovanych M¢stskému soudu
v Praze tato stéZovateli ,,vypovédéla plnou moc*, a to dne 10. 3. 2004. Dale je v soudnim
spise zaloZena generalni plnd moc ze dne 1. 3. 2004, kterou stéZovatel zmocnuje ke svému
zastupovani advokatku JUDr. Irenu Strakovou. Z uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze kasacni stiznost byla podana stézovatelovym jménem a Ze stéZovatel
je v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem tak, jak to vyzaduje § 105 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodl uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni divodna.
Pfi posuzovani véci se soustiedil obdobné jako M¢stsky soud v Praze ptfedevsim na otdzku,
zda je na vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza pravni narok, ¢i zda i na tento
institut dopada plné cast prva, hlava III. dil paty zdkona ¢. 326/1999 Sb., tedy spolecna
ustanoveni k vizlim, a to véetné dispozice § 51 odst. 2 cit. zakona. Pfi posouzeni této otazky
se nelze dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu omezit toliko na prosty jazykovy vyklad § 33
odst. 1 cit. zédkona, jak €ini stéZovatel. Ten by mohl vést k zavéru, Ze pifi splnéni jediné
v tomto ustanoveni piimo obsaZené podminky — tedy pfi trvani ucelu, pro néjz bylo vizum
udé€leno — neni spravnimu organu poskytnut dalsi prostor ke spravnimu uvazeni a byl by dan
pravni narok na vyhovéni takové Zadosti. Pfedmétné ustanoveni vSak neni moZzZno
interpretovat takto izolované€, nybrz je nutno vylozit je v kontextu celé hlavy III. ¢asti prvni
tohoto zadkona. Soucésti této hlavy jeidil paty obsahujici § 51 odst. 2 cit. zakona.
Z tohoto pohledu neobstoji argument, ze se § 51 odst. 2 vztahuje pouze na fizeni o udélovani
viz a nikoliv jiZ na fizeni jind, nebot’ pravé tato fizeni souvisejici jsou néaplni dilu patého
stejn¢, jako fizeni o udé€lovani viz, jak ukazuje i zahrnuti § 60 odst. 1 tykajiciho se prave
zadosti o prodlouZeni doby pobytu na Uzemi na vizum. Je tak tfeba chapat § 51 odst. 2
cit. zdkona jako normu, kterd stanovi atribut nendrokovosti nejen naudélovani viz,
ale i na fizeni souvisejici, ledaze by specialni norma ¢ilogika véci vedly k jinému zéavéru.
V piipad¢ interpretovaného ustanoveni vSak zadna ztéchto prekazek nenastava. Naopak
fizeni o prodlouzeni doby pobytu na tizemi CR na vizum se nachazi v maximalné podobném
rezimu jako fizeni o udélovani viz samotné. Této podobnosti obou reziml nasvédcuje
napiiklad i1 § 60 odst. 6 cit. zdkona, které stanovi pro nevyhovéni Zadosti o prodlouzeni doby
pobytu na izemi na vizum obdobné podminky, jako pro nevyhovéni zadosti o vizum. Nebylo
by také logické, jestlize by byla spravnimu organu poskytnuta riizna mira spravniho uvazeni
pro oba tyto typy fizeni, pfestoze by posuzoval obdobné podminky, vychazel by z obdobnych
dokumentii a i nasledky jeho rozhodovani by byly obdobné, nebot’ pokud jsou identické
vstupy 1 vystupy rozhodovani, musel by byt dan zvlastni divod k tomu, aby tyto vstupy
avystupy podléhaly riznému rezimu posuzovani arozhodovéani. Takovym zvlas$tnim
divodem rozhodné neni pouhy imperativné se tvafici slovesny tvar slovesa ,,prodlouzit®
v § 33 odst. 1 cit. zdkona, zvIasteé, kdyz obdobné imperativni tvar je zvolen i v § 30 odst. 1
cit. zdkona upravujici pfimo ud€lovani viz. Tim méné pak obstoji argumenty stéZovatele
zakladajici odlisnost obou fizeni v drobnych nuancich v dokumentech piedkladanych Zadateli,
¢i v mistech podani zadosti, jez vyplyvaji pouze z logiky véci, nebot’ pii udélovani viza
se zadatel nachazi vné, pfi prodluzovani pak uvniti staitniho tzemi. K tomu Nejvyssi spravni
soud pouze pro Gplnost dodava, Ze i o udélovani viz rozhoduje Policie CR, zastupitelsky uiad
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tak miZe ucinit pouze s jejim souhlasem, bez jejiho souhlasu mize Zadost o udéleni viza
jen zamitnout. Rovnéz piipadné komplikace vykonu jednatelskych oprdvnéni spojené
se ztratou povoleni k pobytu cizince — jednatele spolecnosti s ru¢enim moznym neni mozné
podle Nejvyssiho spravniho soudu z povahy véci piijmout jako argument, ktery by byt i jen
podptirné svédcil skute€nosti, Ze na prodlouZeni doby pobytu na izemi na vizum je pravni
narok. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, obsahuje
mechanismy umoziujici spole¢nosti v takovém piipadé¢ mimo jiné provést vyménu osoby
jednatele, a tim takové komplikace minimalizovat.

Nejvyssi spravni soud neuznal za divodnou ani namitku tvrzené neustavnosti
vylouceni napadeného spravniho rozhodnuti z pfezkumu, jez dle stéZovatele zuzuje rozsah
prav chranénych Listinou. Stézovatel spravné dovozuje, Ze je na n¢j nutno aplikovat ¢lanek 42
odst. 2 Listiny. Toto ustanoveni vSak garantuje pouze dopliikové pravo obdobné napt. pravu
nebyt diskriminovan ve vykonu prav, tedy pravo, jez de facto neni pravem samo o sobé,
ale ma normativni vyznam pouze ve vztahu s pravem jinym. Na stéZovatele se tak diky ¢lanku
42 odst. 2 Listiny sice vztahuji prava zakotvend v Listing, s vyjimkou téch, kterd jsou
vyslovné pfizndna obéantim. Zadné z prav v Listing nezaklada narok cizincti na pobyt
na uzemi CR. Takové pravo je dano pouze obanim CR, a to &lankem 14 odst. 4 Listiny,
zatimco odst. 2 té¢hoz ¢lanku, ktery se vztahuje i na stéZovatele jako cizince, zaklada pouze
jeho pravo svobodné uzemi CR opustit, v éemZ mu vefejna moc zietelné nebrani. Vztahuje
se na n¢j, jak spravné usuzuje, také ¢lanek 36 odst. 2 Listiny, ovSem ten nebyl odmitnutim
zaloby nijak porusen, nebot’ pfedmétna Zaloba byla soudem fadné posouzena a fakt, Ze byla
odmitnuta, neni dén tim, Ze by mu bylo jako cizinci upirdano pravo na spravedlnost v ¢lanku
36 Listiny obsazené, ale tim, Ze napadené rozhodnuti je vzhledem k pfedmétu spravniho
fizeni ze soudniho prezkumu zakonem vylouceno.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, povazuje Nejvyssi spravni soud fizeni o prodlouZeni
viza za podtyp fizeni o udé€leni viza, a ma proto za to, Ze se i na toto fizeni vztahuje § 171
pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. Tento zavér odpovidd konstantni judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu (viz napft. judikat publikovany pod ¢islem 224/2004 Sb. NSS). Méstsky soud
v Praze tedy spravné dovodil nepfipustnost zaloby dle § 68 pism. e) s. . s. a stéZovatelem
podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) divodné¢ odmitl. Nejvyssi spravni soud

pak kasaéni stiZnost zamitl jako nedtiivodnou podle § 110 odst. 1s.T.s.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Spravni organ ve véci byl Uspésny, nevznikly mu vsak
naklady fizeni pfesahujici rAmec jeho bézné Ufedni ¢innosti, soud mu proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



