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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
M. M., zast. opatrovnikem R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostrave, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12.2004,
€. .24 Az 407/2004 — 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 24 Az 407/2004 — 22,
zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. OAM-
2039/VL-10-03-2004, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen zakon o azylu). Soudasné Zalovany
vyslovil, Ze se na Zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, Ze zaloba Zalobkyné
ze dne 21. 6. 2004 neni diivodna, a proto zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen s.ft.s.),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déale jen stézovatelka) v zakonné Ilhiité
podani oznacené jako kasacni stiznost, které vsSak neobsahovalo veSkeré nalezitosti
vyzadované pro kasacni stiznost ustanovenim § 106 odst. 1 s.ft.s. Stézovatelka pozadala
o pfiznani odkladného G¢inku dle § 107 s. f. s. a soucasné zadala o udéleni piiméfené lhity
k zajisténi vSech nalezitosti kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 2. 2005, €. j. 24 Az 407/2004 — 31, vyzval
stézovatelku, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni
stiznost o diivody podani kasaéni stiznosti a dorucila soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatelka byla zarovenn pouCena, Zze nebude-li



kasacni stiznost v uvedené lhité¢ doplnéna a v fizeni nebude mozZno pro tyto nedostatky
pokraCovat, bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stéZovatelce zaslano na adresu
pobytu sdélenou Policii CR, tj. H. K., F. 5. Pisemnost se viak krajskému soudu vratila zpét,
nebot’ stézovatelka je na uvedené adrese neznama.

Ustanoveni § 64 s.f.s. umoziuje pfiméfené pouziti ustanoveni prvé a treti Casti
obcCanského soudniho tadu. Podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen o.s.t.), mize ptredseda sendtu ustanovit
opatrovnika Ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam. Vzhledem k tomu, Ze misto pobytu
stézovatelky neni znédmo, ustanovil Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 3. 2005,
¢.J. 24 Az 407/2005 — 35, stéZovatelce opatrovnika pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, pani R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostravé.

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 2. 2005, €. j. 24 Az 407/2004 — 31, bylo
opatrovnikovi doruc¢eno dne 26. 4. 2005. Lhiita pro doplnéni kasaéni stiznosti a predlozeni
plné moci advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti uplynula dne 26. 5. 2005.

Stézovatelka kasacni stiznost ze dne 20. 1. 2005 na vyzvu soudu ve stanovené lhité
nedoplnila. Krajsky soud v Ostravé pak predlozil dne 10. 6. 2005 spis NejvySsimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti. V ptedkladaci zpravé poukdzal na skute¢nost,
ze sté¢zovatelka neni zastoupena advokatem a vady kasacni stiznosti byly odstrailovany
postupem podle § 106 odst. 3 s. f. s., avSak na vyzvu k odstranéni vad nebylo reagovano.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s.t.s. Pokud podani
neobsahuje vSechny naleZitosti, musi byt podle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni doplnény ve lhité
jednoho mésice od doruceni usneseni soudu vyzyvajiciho k odstranéni vad. V daném
piipad€ podani stéZovatelky zdkonné naleZitosti neobsahovalo, soud vyzval stézovatelku
k odstranéni vad a stanovil lhitu k odstranéni vad odpovidajici zdkonu. Chybéjici
nalezitosti (zejména rozsah a diivody podani kasa¢ni stiznosti) brani v pokracovani v fizeni,
nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sté¢Zovatel nema vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka pravnické
vzdélani nemd a pfes vyzvu soudu nepiedlozila plnou moc ud€lenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne néavrh, jestlize soud o téZe véci rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha,
nebo nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Za popsané procesni situace je nutno uzavfit, Ze st€Zovatelka neodstranila nedostatek
povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot na vyzvu soudu obsaZenou
v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2005, €. j. 24 Az 407/2004 — 31, které bylo
opatrovnici sté¢zovatelky doruceno dne 26.4.2005, nebylo nikterak reagovéano. Protoze
pro nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nelze v fizeni o kasacni
stiznosti pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl, kdyz vychazel z toho,
ze o nasledcich neodstranéni nedostatku povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
byla stézovatelka fadné poucena [§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Nejvyssi spravni



soud pak nepoklddal za potfebné odstranovat nedostatky kasacni stiznosti a nemohl
se ani zabyvat jeji vécnou diivodnosti.

o wr vV

O nahrad¢ néakladu tfizeni pfed NejvySSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f.s. rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi¢astnikli nemé pravo na néhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



