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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM-2365/VL-07-03-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 22. 3. 2005, €. j. 64 Az 152/2004-
17,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM-2365/VL-07-03-2004, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

V Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zZalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera zalovany v fizeni porusil a trval na tom, ze splnil zdkonné podminky pro udé€leni azylu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 3. 2005. V fizeni
pfed spravnim orgdnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem ani jiné vady,
pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v tom, ze diivody uplatnéné zalobcem nejsou podiaditelné pod zadny z divoda
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pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce opustil vlast, nebot’ tam mél
problémy s pachateli dopravni nehody, ktefi po ném pozadovali, aby zménil vypoveéd’. O azyl
pozadal dne 12. 7. 2004 proto, ze mu bylo ud€leno dne 6. 7. 2004 spravni vyhosténi
pro nelegalni pobyt. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze takové diivody nelze
podiadit pod diivody uvadéné v § 12 zdkona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,st€Zovatel*) vCas
kasacni stiznost zaloZzenou na diivodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., spravni
organ i soud dle jeho ndzoru nedostatecné zjistil a posoudil skutkovy stav véci. Divodem
odchodu Zalobce z vlasti bylo poruseni jeho politickych prav a svobod, nebot’ mu soukromé
osoby, které po ném pozadovaly zménu svédecké vypovédi ohledné¢ dopravni nehody,
znemozinovaly shromazd’ovat se se svoji rodinou na vefejnosti. Krajskému soudu vytkl,
ze s ohledem na popsanou situaci stézovatele se nevypotradal s divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Na tzemi Ceské republiky vede spofadany Zivot.

Ze vSech uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Zavérem pozadal o prizndni odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl o véci samé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek poptel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéeru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu [§ 103 odst.
1 pism. b) s. f. s], nebot’ jen na zdkladé Uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych
skutecnosti 1ze stavét pravni zaveéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Jak je zieyjmé ze spravniho spisu, stézovatel jako divody své zadosti o azyl uvedl,
ze piijel do Ceské republiky, aby se zbavil obavy pied osobami, které zpiisobily dopravni
nehodu a zadaly po ném, aby zménil vypovéd’, v opacném piipadé mu fyzicky ublizi.
Obtézovali ho jednou, policejnim ani jinym statnim organiim tuto skutecnost nehlésil.
V Ceské republice se zdrzoval nelegalng, dne 6. 7. 2004 byl vyhostén, poté pozadal o azyl.
O azyl pozadal proto, ze se zuvedenych divodi nemlze vratit na Ukrajinu a rovnéz
tak z ditvodu legalizace svého pobytu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze sté¢zovatelova zivotni
situace na Ukrajiné¢ nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatel byl pronasledovan, piipadné
ze by zakousel odlivodnéné obavy z pronésledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Podstatny
je totiZ pfistup statni moci k nezdkonnym ¢inlim jednotlivcd, tedy to, zda statni moc takovym
¢inim cCeli, nebo zda jim jen bezmocné prfihlizi. Tato argumentace je vSak v dané véci
nepiiléhavd. Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatel byl na Ukrajin€ vystaven
vyhrizkédm fyzického nésili ze strany soukromych osob; stéZzovatel vSak na toto trestné
jednani reagoval opusténim zemé ptvodu. Pfi pohovoru pfed spravnim organem stéZovatel
uvedl, Ze se jiZ na policii neobracel, jiné stitni organy nekontaktoval, vzniklé problémy
se rozhodl tesit odjezdem ze zemé, nebot’ nemél kam jinam na Ukrajin€ jit. Tyto skutecnosti
vSak nemohou nic zménit na zavéru spravniho organu a poté i krajského soudu o tom,



¢.J. 1 Azs 127/2005 - 37

ze trestné Ciny, jichz se stézovatel stal obéti, nejsou prondsledovanim ve smyslu zakona
o azylu, nebot vprvé fadé¢ nebyly motivovany stézovatelovymi politickymi postoji
¢i nékterou z jeho socidlnich charakteristik, jak jsou uvedeny v § 12 zédkona o azylu.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zaddost o ud€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni zakona
o azylu pfitom bude azyl ud¢€len, zjisti-li se, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma.

Potize se soukromymi osobami & snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice viak
takovymi diivody nejsou, s timto zavérem spravniho orgénu i soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil. K namitce nedostatecné  zjiStovanych podminek pro udéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze v daném
piipadé spravni organ rozhodoval v tzv. zkrdceném fizeni o azylovém pravu uplatiovaném
na zakladé zjevné nediivodného navrhu na zahijeni fizeni. Jedna se o fizeni, které neni
provadéno v celém rozsahu. Moznost zkraceného fizeni je zakotvena v ustanoveni
§ 16 zékona o azylu, pfi¢emz nutno zdiraznit, ze naplnéni podminek v tomto ustanoveni
neznamend automatické vyloudeni zfizeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli
vSak musi byt ddna moznost, aby se vyjadfil k obsahu své zadosti, aby mohly byt posouzeny
konkrétni jednotlivé diivody, které jej vedly k opusténi zemé piivodu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychdzel v rozhodnuti
zustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle n¢hoz se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevn¢ nedliivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronésledovani z davodi uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni ve svych
disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorn¢ posouzenim
toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 12 zakona o azylu,
pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zakona o azylu,
tj. podminkami udéleni azylu zhumanitarnich divodia. Neprovadi-li tedy spravni orgén
dokazovani o pfitomnosti divodii azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ vychazi z toho,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédcéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodii uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], pak by byl jeho vyrok
ve vztahu k ustanoveni §14 zdkona o azylu v posuzované véci vyrokem nadbyte¢nym,
ktery nema oporu v platné pravni upravé. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, v posuzované véci
bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z diivoda zjevné nediivodné zadosti, aniz by v tomto
tfizeni diivody uvedené v § 12 byly zjistovany. Jestlize divody pro ud€leni azylu podle § 12
nebyly zjistovany (nemohly byt tudiz ani zjiStény) nepfichézi v tvahu vyrok o udéleni azylu
z humanitarnich divodu podle § 14 zakona o azylu.

Namitky, tykajici se politického pfesvédéeni a pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav uvedl stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti a proto k nim Nejvyssi spravni
soud nepftihlizel (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedavodné.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani Zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet
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z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



