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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelii: a) S. K., b) nezl. A. M., zastoupen zdkonnou zastupkyni stézovatelkou a), oba
zastoupeni Jitkou Stanoevovou, advokatkou, se sidlem Chladkova 3, Brno, a dalSiho
icastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti st¢zovatel proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j.
36 Az 618/2003 - 23 ze dne 24. 6. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se neprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. OAM - 10182/VL - 16 - C10 - 2001, nebyl stézovatelim ud¢len azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ ,,zakon o azylu®). V odtivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze stézovatelka S. K. neuvedla zadnou konkrétni
skute¢nost, kterd by spravni organ vedla k zavéru, ze byla ve vlasti prondsledovana nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodil taxativné stanovenych zakonem o azylu pro
udéleni azylu. Podle spravniho organu méla stézovatelka moznost snazit se svoji situaci ve
vlasti fesit tim, ze by se obratila na policii, nebo dalsi statni organy, ptfipadné¢ nevladni
organizace zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav nebo na tfad ombudsmana jakozto
ochrance lidskych prav, pokud se citila ve svych pravech ohrozena. Téchto moznosti se vSak
nepokusila vyuzit ona ani jeji manzel, ktery se podle jejiho sdéleni stal korunnim svédkem



udalosti, jez méla zapii¢init odchod stéZovateli z Arménie. Zalovany déile vysel z toho,
ze zadost o azyl byla stéZovatelkou podana proto, aby se vyhnula spravnimu vyhosténi kvli
kon¢icimu povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ proto dospél
k zavéru, Ze jednani stézovatelky nebylo vedeno snahou pozadat statni orgadny o ochranu
pfed chovanim soukromych osob nebo statnich orgdnt v zemi jejich statni piislusnosti. Lze
totiz logicky predpokladat, ze osoba, ktera utikd z divodu prondsledovani, by se jiz
od podatku snazila svou situaci vyfesit. StéZovatelka po piiletu do Ceské republiky
tak neucinila a do azylového fizeni vstoupila az v den, kdy ji koncilo vizové povoleni
k pobytu. Podle ndzoru Zalovaného je jeji jednani ucelové a v rozporu s podstatou institutu
azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala stéZovatelka v zdkonné lhité zalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudé¢leni azylu podle § 12
a § 14 zakona o azylu a o nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 t€hoz zékona. Namitla
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (spravni fad), a dale poruseni
§ 12 a § 91 zékona o azylu. Uvedla, Ze se domniva, Ze splituje zdkonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, stejn€ jako jeji nezletilé dit¢ A. M., resp. podminky pro
vztazeni prekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové diivody,
odkazala na obsah spravniho spisu zalovaného.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&. j. 36 Az 618/2003 - 23 ze dne
24. 6. 2004 tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti se krajsky soud podrobné
zabyval jednotlivymi namitkami stézovatelt, které neshledal divodnymi.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné€ podali stézovatelé¢ dne 21. 7. 2004
kasacni stiZznost s ndvrhem na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiZnosti. StéZovatelé
podali kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), pro nezdkonnost vydaného rozsudku spocivajiciho
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni a dale z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, byl porusen zakon
v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Stézovatelé krajskému soudu vytykaji,
7e se nezabyval tim, Ze postaveni stézovatelky S. K., kdy byl byt nedobrovolné jeji manzel
svédkem vrazdy cClena opozi¢ni strany ochrankou prezidenta, nasledné uveiejnéni jejich
pfibéhu v novinach a vyhrozovani osobami, které mély napojeni na prezidenta, je nutno
hodnotit v ndvaznosti na § 12 pism. a) zdkona o azylu. Vyhrozovani ze strany osob z okruhu
ochranky prezidenta po té, kdy byl manzel stézovatelky svédkem vrazdy ¢lena opozicni
strany, nelze posuzovat pouze jako subjektivni obavy stézovatelky o jeji Zivot a zivot
nezletilého stézovatele bez politického podtextu a lze je hodnotit tak, ze se jedna
o pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Podle stézovatelit Zalovany
postupoval vrozporu s § 46 spravniho ftadu, nebot’ napadené rozhodnuti nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organ se blize nezabyval ptekazkami vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu a pouze poukazal na diivody vedouci k neudéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustnd a sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokatem.



Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2, 3
s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatelé¢ uplatnili v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasaéni stiZznost podat pouze z vymezenych
davodi, pficemz divod, o ktery kasacni stiznost se opird, musi stézovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 s. f. s.). Pozadavek na uplatnéni nékterého z diivodi taxativné vypoctenych
v § 103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom tieba vykladat v souladu se zadsadou, ze procesni pravni tkon
ucastnika fizeni (v daném piipad¢ kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné
stran¢ tedy sice postaCi, ze ze znéni kasaCni stiznosti jsou seznatelné¢ divody,
které zdkonnym kasaénim divodim odpovidaji, a neni rozhodujici, Ze sam stéZovatel
tyto diivody jednotlivym ustanovenim nepodfadil. Na stran¢ druhé ale nepostaci,
jestlize st€Zovatel v kasa¢ni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s.,
ale nekonkretizuje vady fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jiz se soud podle stéZovatele
dopustil. V ptipadé uplatnéni divodl podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st€zovatelé pouze
ocitovali pfislusné ustanoveni zakona, aniZz by blize konkretizovali, v ¢em spravni organ
pochybil pii zjistovani skutecného stavu véci. Za tohoto stavu véci nemohl Nejvyssi spravni
soud posuzovat, zda v pribéhu spravniho fizeni doSlo k takovym vadam ftizeni, které ma
na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitka stéZovatell, Ze se Zalovany blize
nezabyval prekdzkami vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu neni divodna,
nebot’ z odlivodnéni spravniho rozhodnuti je zfejmé, ze touto otdzkou se Zalovany zabyval
a dospél k zavéru, Ze stéZovatelé nenalezi k osobam ohroZenym skute¢nostmi, zakladajicimi
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Ve shodé€ s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze zalovany o zadosti
stézovatelll na udéleni azylu rozhodl na zakladé dostate¢né zjisténého skutecného stavu véci.
Lze rovnéz souhlasit s tim, Ze zavér rozhodnuti Zalovaného o tom, pro¢ stézovateli uvadéné
divody nezakladaji narok na udé€leni azylu, pak spravni organ na zaklad¢é zjisténého
skute¢ného stavu véci v souladu se zdkonem o azylu dostate¢né odlivodnil. Rovnéz krajsky
soud se otazkou udéleni azylu stézovatelim podle § 12 zédkona o azylu podrobné zabyval
a dospél k zavéru, s nimz se ztotoziuje 1 Nejvyssi spravni soud, Ze divody pro které byla
stézovatelka S. K. vystavena vyhruzkdm, nelze podtadit pod divody pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zdkona o azylu a ochranu formou azylu ji poskytnout, stejné jako jejimu synovi,
nelze.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné¢ napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované stéZovateli neshledaly jako divody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatelé, kteti neméli v tomto fizeni Uspéch, nemaji pravo na ndhradu néaklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zddné naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud

ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



