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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: R. S., zastoupen Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem Jungmannova 31,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2002, ¢. j.
OAM - 626/LE - 04 - 06 - 2002, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 29. 4. 2004, €. j. 55 Az 203/2003 - 46,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepriznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 626/LE - 04 - 06 - 2002 ze dne
15.5.2002 nebyl zalobci (dale téz ,sté¢zovatel”) udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Polici
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroveii Zalovany
rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zédkona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze skute¢nosti uvadéné stézovatelem nelze
podiadit divodiim pro udé€leni azylu. Spravnim organem nebylo zjisténo, Ze by stézovatel byl
na uzemi Svazové republiky Jugoslavie pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod tak, jak stanovi ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu. Obavu stézovatele
z potrestani za nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby také nelze podradit divodim
pro udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni zdkona o azylu. Rovnéz obava stézovatele, ktery
se hlasi k srbské narodnosti, a ma strach z pomsty kosovskych Albanct, musliml a jinych
nabozenskych skupin, nebyla shledana jako diivod pro udéleni azylu.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stéZovatel v zakonné lhité opravny
prostiedek (ten je nyni posuzovan jako Zaloba), v némz spravnimu organu vytykal nespravné
skutkové 1 pravni zavéry a dale také ¢aste¢nou nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ ohledné
nékterych vyrokli neni zcela ziejmé, jakymi uvahami se spravni organ fidil. V ptipadé
vyhybéni se vojenské sluzbé& stéZovatel namitl, Ze se nejednalo o pouhy vykon prezenéni
sluzby, ale o ucast ve valetném konfliktu, ktery mél sohledem na svou etnickou,
nabozenskou a narodnostni podstatu mnohem brutalngj§i pribeh, nez obvyklé valecné
konflikty. Ozbrojené sily se totiz nelcastnily pouze vojenskych operaci, ale vyznamnym
zpiisobem zasahovaly proti civilnimu obyvatelstvu a podilely se na etnickych cistkach.
Stézovatel zalovanému vytkl, Ze nezohlednil, Ze celé mezinarodni spolecenstvi odsoudilo
tehdejSi postup jugoslavskych ozbrojenych sil jako agresi, pfi niZ byla spachdna fada
vale¢nych zloCind, které jsou dodnes odhalovany a postihovany. Pokud Zzalovany uvedl,
ze stézovateli nehrozi za vyhybani se vojenské sluzb& vyrazny trest, nebylo zohlednéno,
zeneSlo o pouhou sluzbu, ale vpodstat¢ o dezerci zvale¢ného konfliktu. Se zavéry
zalovaného stéZovatel nesouhlasil ani v pfipad€ obavy z etnického nasili v Kosovu. I kdyz
je podle stézovatele nesporné, ze etnické nasili v Kosovu neni vysledkem oficidlni statni
politiky, poukézal na to, ze fakticky stav je ovSem takovy, Ze statni moc neni schopna srbskou
mensinu v Kosovu ochranit.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem €. j. 55 Az 203/2003 - 46 ze dne
29. 4. 2004 tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku zejména uvedl, ze v ptipadé
vyhybani se vojenské sluzby, stézovatel nebyl fadné k vykonu vojenské sluzby povolan,
nemohlo tudiZ v jeho ptipadé jit o dezerci z vale¢ného konfliktu. V ptipad¢é obav stézovatele
z etnického nasili v Kosovu krajsky soud uvedl, Ze stéZzovatel mohl vyhledat statni ochranu
v jiné ¢asti zemé& své statni ptislusnosti. Etnické nésili je vZdy lokalizovano ur€itym uzemim,
proto, pokud byla bezprostfedné skutecné hrozici obava z etnického nasili, mél stéZovatel
vyuzit nejbliZz§i mozné ochrany na Uzemi Srbské republiky, kterd by mu byla bezesporu
poskytnuta.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). V kasacni stiznosti opakuje svoje namitky uvedené jiz v zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu a krajskému soudu vytyka, Ze zavér o tom, Ze nebyl povolan do bosenského
konfliktu byl postaven pouze na skutecnosti, ze nepiedlozil povolavaci rozkaz, aniz by byla
napt. zhodnocena jeho tvrzeni o tom, Ze mél zpravy o hledani jeho osoby ze strany armady
v mist¢ bydli§té¢ nebo ze mu v roce 1994 jugoslavské organy odmitly vydat cestovni pas s tim,
7ze ma odejit do valky. Krajsky soud proto podle stézovatele neodstranil vady rozhodnuti
zalovaného spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. Pokusil se tuto vadu castecné napravit
tim, ze nedostatek skutkovych uvah Zalovaného nahradil vlastni skutkovou tvahou, na niz
zalovany své rozhodnuti viibec nepostavil, a sice, ze z absence ditkazii povoldvacim rozkazem
Ize dovodit, Ze st€Zovateli ucast ve valecném konfliktu viibec nehrozila a tudiz mu ani nehrozi
postih za to, ze se konfliktu vyhnul. Podle nazoru stézovatele je soud v fizeni o spravni zalobé
opravnén prezkoumavat skutkové zaveéry sprdvniho organu, nemize ale sim vytvaret nové
vlastni skutkové zavéry, a tim nahrazovat chybéjici odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Pokud
jde o obavu stézovatele z etnického nésili, st€Zovatel je presvéden, Ze zavér soudu neobstoji
z divodu pravnich. Nespravny je podle ného vyklad § 12 pism. b) zdkona o azylu, podle
kterého nelze udelit azyl v ptipadé, ze kvalifikované nebezpeci zadateli hrozi pouze v Casti
uzemi daného statu. Takovy zavér by podle stézovatele znamenal, Ze je po Zzadateli
vyzadovano, aby opustil svlj domov a v podstaté v pozici uprchlika aktivné hledal pomoc
v jiné ¢asti zemée bez jakéhokoliv zazemi ¢i ekonomické a socialni vazby. Takovy postoj vice



mén¢ podporuje jev vnitrostatniho uprchlictvi, ktery je pravé na uzemi byvalé Jugoslavie tolik
roz$ifen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazal
na spravni spis a na vydané rozhodnuti. Z uvedenych divodi navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatil ve své kasaéni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil stiznostni divody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptredchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc€ivda bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vyloZen. Podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zédkon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZz jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze krajsky soud pii vlastnim ptezkoumdéni
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateCné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodt. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil se zavéry Krajského soudu
v Brné€ a shodné s timto soudem ma za to, Ze st€zovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni pfed soudem, nelze
zafadit pod Zadny zadkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu zadateli azyl udélit,

anebo jinak feCeno, na jehoz zdklad¢ je na udéleni azylu pravni narok. Podle nézoru



Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otdzku v predchazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti NejvySsi spravni soud dospél
k zavéru, Zze Krajsky soud v Brné spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZzovatel nemd ndrok
na udéleni azylu podle § 12, Zze spravni organ spravné posoudil otazku piipadného udéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu, a Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani
podle § 91 citovaného zakona. S namitkami stéZovatele se krajsky soud nalezitym
a vyCerpavajicim zpisobem v odivodnéni svého rozhodnuti vypofadal. K divodim
uvedenym krajskym soudem lze dodat, ze sté¢zovatel vycestoval z tehdejsi Jugoslavie v roce
1992 za tucelem turistiky, nikoliv proto, zZe by se chtél vyhybat nastupu vykonu vojenské
sluzby a tim 1 pfipadné ucasti ve valeCnych udélostech v byvalé Jugoslavii. Ptipadné
vyhybéni se vykonu vojenské sluzby nelze pak podiadit pod Zadny z divodlu podle § 12
zékona o azylu, které odivodiuji udéleni azylu. Nazor krajského soudu, ze v ptipad¢ obavy
z etnického nasili v urcité ¢asti zemé lze vyhledat statni ochranu v jiné ¢asti zemé, je zcela
logicky, naopak za zcela neptfipadné lze povazovat, aby v takovychto piipadech, osoby,
jichZ se obava z etnického nasili tyka, odchdzely ze zemé a Zadaly o ud¢€leni azylu v jiné zemi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalované¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi nadmitky
stézovatele o tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brné postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiZnosti,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



