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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stéZovatele: G. A., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45,
Praha 1, a dal§iho uastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2004, ¢. j. 6 Az 12/2004 - 19,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiZznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 17. 12. 2003,
¢.j. OAM - 6363/VL - 10 - P15 - 2001, nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon o azylu®). Zarovenn zalovany
rozhodl, Ze se na stézovatele nevtahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zdkona. V odlivodnéni svého rozhodnuti spravni orgdn uvedl, Ze stéZovatel zemi pivodu
(Etiopii) opustil v roce 1987 za ucelem studia. V roce 1996 mu skoncila platnost cestovniho
dokladu, kterou mu na Etiopské ambasad¢ odmitli z neznamého divodu prodlouzit. Diivodem
jeho zadosti o udéleni azylu je tudiz potieba ziskat doklady a legalizovat si tak pobyt
na uzemi Ceské republiky. Spravni organ vysel ztoho, e uvedené problémy stéZovatele
nejsou diivodem pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stéZovatel v zdkonné lhaté Zalobu, kterou
napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu. StéZovatel namitl poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu a dale poruseni § 14 a § 91 zdkona
o azylu. Stézovatel se domniva, Ze spliiuje predpoklady pro ud€leni azylu z humanitarnich
diivodli a dale se domniva, Ze u ngj existuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
0 azylu, nebot’ v jeho zemi panuji takové poméry, které mu nedovoluji navratit se tam zpét.

O Zalobé rozhodl M¢stsky soud v Praze rozsudkem €. j. 6 Az 12/2004 - 19 ze dne
24.5.2004 tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelem
uplatnéné duavody nelze podfadit pod Zadny zédkonny divod, pro ktery lze azyl ud¢lit
a sté¢Zovatel tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany zadné
piekazky vycestovani do zemé& pivodu.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal stézovatel kasacni stiznost
z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit
podle § 103 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. . s.“).
Meéstskému soudu déle vytyka, Ze o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani, piestoze stéZovatel stimto postupem nesouhlasil. Z odiivodnéni napadeného
rozsudku neni patrné, jakym zplisobem byl zjistén souhlas stézovatele a jakym zpiisobem byl
vibec vyzvan a poucen. V tom stézovatel spatiuje jak rozpor se zdkonem, tak poruSeni
zakona pii fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2, 3
s.T.s., vazédn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfi tom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Stézovatel uplatnil stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyZ stejné
jako v zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgdnu namitd vady fizeni v fizeni pfed spravnim
organem a to, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
neméa oporu ve spisech, nebo ze pfi zjiStovani skutkového stavu byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizenich pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Ve shod¢ s M¢éstskym soudem v Praze ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze Zalovany o zadosti stéZovatele na ud¢€leni azylu rozhodl na zaklad¢
dostate¢né zjisténého skuteéného stavu véci. Lze rovnéz souhlasit s tim, ze zavér rozhodnuti
zalovaného o tom, pro¢ stézovatelem uvadéné divody nezaklddaji narok na udé€leni azylu
pak spravni organ na zaklad¢ zjisténé¢ho skutecného stavu véci v souladu se zédkonem o azylu,
dostate¢n¢ odiivodnil. V ptipad€ udéleni tzv. humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
ten I1ze udélit pouze v ptipadé hodného zvlastniho zietele, pfi¢emz zédkon nestanovi podminky



pro jeho udéleni. Proto na néj neni pravni narok a zlistdva tak pouze na reZimu spravniho
uvazeni posoudit divody zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany
zkoumal, zda v pfipad¢ stéZovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu,
a dospél k zavéru, Zze tomu tak neni. Udé€leni azylu je na volné uvaze ptisluSného spravniho
organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ
radné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v jeho zemi, a pokud sam
z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyZ stéZovatel ve spravnim fizeni ani 7z4dné diivody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sim neuvadél.

Dlvodnou nebyla shledana ani stéZovatelova namitka, ze nesouhlasil s tim,
aby v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo rozhodovano bez nafizeni jednani.
Stézovatel dne 6. 4. 2004 pievzal vyzvu soudu, v niz byl poucen, Ze podle § 51 odst. 1 s. f. s.
muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasi. Pfitom se ma za to, ze souhlas byl udélen také tehdy, nevyjadri-li icastnik do dvou
tydnil od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim. V uvedené
lhiite sté¢Zovatel sviij nesouhlas s projednanim véci bez jednani neprojevil.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o vlastni kasacni stiznosti,
se z dlivodu nadbyte€nosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZnosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné

mu vzniklé¢ naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



