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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stézovatelky: R. L., zastoupena Mgr. AleSem Hajovskym, advokatem, se sidlem nam.
Republiky 57, Tachov, a dalSiho ucéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 5. 2004, €. j. 60 Az 119/2003 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany*“) ze dne 5. 11. 2001,
¢.j. OAM - 515/VL - 07 - OL3 - 2001, byl zamitnut navrh sté¢Zovatelky na zahajeni tizeni
o udé€leni azylu jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale téZ ,,zdkon o azylu®), a dale bylo rozhodnuto, ze Gcastnik fizeni nesplituje
diivody udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2, § 14 zédkona o azylu, a Ze se na ng nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka rozklad, o némz rozhodl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 25. 6. 2003,
&.j. OAM - 1617/AR - 2002, tak, 7e napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil ve vSech ¢astech vyroku
a rozklad zamitl.



Proti rozhodnuti ministra vnitra podala stéZzovatelka v zdkonné lhiit¢ Zalobu, v niz
namitla, Ze jeji zddost o udéleni azylu neméla byt odmitnuta jako zjevné nediivodnd a spravni
organ se mél dikladné zabyvat vlastnimi divody, pro néz pozadala Ceskou republiku
o ochranu formou azylu. Uvedla, Ze v dobé kdy podavala Zadost o azyl v Ceské republice
bylo v platnosti znéni zédkona, podle néhoz se za tfeti bezpecnou zemi nepovazovala zemé
tranzitni. Dale uvedla, e opustila svou zemi pavodu s imyslem pozadat o azyl v Ceské
republice, nikoliv v Polsku, aniz by v t¢ dobé mohla znét ustanoveni ceského azylového
zékona o tzv. tieti bezpe¢né zemi.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 60 Az 119/2003 - 17 ze dne
20.5.2004 tak, ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze skutkovym
zdkladem rozhodnuti spravnich organu obou stupiill je zjiiténi, Ze stéZovatelka do Ceské
republiky pficestovala pfes Uzemi Polska, tedy bezpecné tieti zemé&, kde meéla moZnost
pozadat o azyl, ale neucinila tak, aniz by k tomu méla zavazné objektivni diivody. Uvedena
skutkova zjisténi stéZovatelka nezpochybnila ani v Zalob€. Vzhledem k ndmitce stézovatelky
o pouhém tranzitu Polskem a poukazu na pravni upravu tieti bezpecené zemé v dobé podani
navrhu na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu se krajsky soud zabyval podrobné vykladem
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu, u¢inného v dob¢ od 1. 1. 2000 do 31. 1. 2002. Poukézal
na to, ze uvedené ustanoveni obsahovalo vyjimku, podle niz tfeti bezpeCnou zemi neni stat,
jehoz tizemim cizinec pouze projizdél. Pii hodnoceni povahu tranzitu sté¢Zovatelky pies izemi
Polska se krajsky soud optel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.J. 2 Azs 5/2003 - 46, podle které¢ho je nutno pojem ,,projizdéni interpretovat restriktivnim
zpisobem. Podstata a smysl azylového fizeni jsou zalozeny na principu, Ze cizinec
pronasledovany ve své vlasti ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma redlnou
prilezitost tento status obdrzet nejdiive a kde budou garantovdna jeho zadkladni prava
a svobody. Subjektivni pravo na azyl vSak neni pravem vybrat si zemi, v niz bude chtit setrvat
a pravo azylu uplatnit. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem neni podle ndzoru krajského
soudu pochyb, ze stézovatelka v Polsku pfisla pfi celni kontrole do styku s polskymi statnimi
organy, méla zastavky na obcerstveni a mohla tudiz o azyl pozadat. St¢Zzovatelka pies tizemi
Polska nejen pouze projizdéla, jak ma na mysli § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, u¢inného
v dobé podani zadosti, ale urcitou dobu zde setrvala, pficemz doba a okolnosti piipadu
umoznovaly podani Zadosti o azyl. Spravni orgén pfitom shromazdil dostatecné mnozstvi
podkladil a zprav, ze kterych spravné vyvodil zavér, ze Polsko je bezpecnou zemi, kde jsou
dodrzovéna zakladni prava a svobody, nedochazi k pronasledovani, muceni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestu. Krajsky soud proto ani v tomto zalobnim bodu nemohl
dat stézovatelce za pravdu.

Koneéné krajsky soud uvedl, Ze posuzovat skutecnosti stéZovatelkou uvadeéné
z pohledu diivodu, pro néjz by bylo mozné azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ¢i § 14 zdkona
o azylu ud¢lit, neni spravni orgén povinen (ani opravnén) v situaci, kdy mu naopak zékon
o azylu vyslovné ukladd zamitnout podany navrh jako zjevné nedivodny pro néktery
z ditvodt uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, tedy i1 z diivodi uvedeného v § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu, jak spravni organ ucinil v ptipadé stézovatelky. Proto také krajsky
soud uvedl, Ze povazuje za nadbytecny vyrok spravniho organu o nesplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podala stézovatelka dne 8. 6. 2004
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formélni nalezitosti kasacni



stiznosti a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZznost je podana vc¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost piipustna a stéZovatelka je zastoupena advokatem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim uvedla, Ze o azyl zddala zejména z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebot’ na izemi Ukrajiny se necitila bezpecné a jednanim
statnich organt byla diskriminovéna. Z tohoto diivodu bylo nemozné i ziskat zaméstnani a tak
se hmotné zabezpecit a zarovein ztratila i moznost bydleni. Je toho ndzoru, Ze spravni organ,
ataktéz 1 soud, si mél vyzadat podklady zmista jejitho bydlist¢ dotazem, zda tvrzeni,
kterd uvadi, odpovidaji skute¢nosti. Spravni organ podle jejiho nazoru velmi povrchné
posoudil podminky podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Domniva se, Ze spravni organ
pfed vydanim rozhodnuti nezjistil pfesné a Uplné skutecny stav véci, coz samoziejme v sobé
zahrnuje 1 podminky, které by byly relevantni k udéleni azylu. Zavérem stéZovatelka
pozéadala, aby soud znovu zvazil divody uvedené ve stiznosti a v zalobé zejména k ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Uvedla, ze si je védoma, Ze na udé€leni azylu z humanitarnich divoda
neni pravni narok, je vSak toho nazoru, ze pravé azyl z humanitdrnich divodi lze v jejim
piipad€ pouzit, ponévadz v ptipad¢ jeho ud€leni bude schopna hmotné zabezpecovat nejen
sebe, ale 1 svoji rodinu, a to zpisobem odpovidajicim demokratickému statu, coz v piipade
Ukrajiny neni mozZné.

Po doplnéni kasacni stiznosti z 15. 7. 2004 stézovatelka uvedla, ze uplatituje divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.%),
nebot’ mé za to, ze spravni organ pii svém rozhodovani vychézel z nedostatecnych informaci
a podkladi pro své vlastni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v daném piipadé byl skuteény
stav véci zjistén dostatecné a postup podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu odtiivodioval.
Zalovany proto povazuje kasa¢ni stiZnost za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu ptfezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pii tom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Stézovatelka uplatnila stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle
n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizenich pfed spravnim orgdnem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mé¢l zrusit.

Spravni organ navrh stéZovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodny
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti z neznamych
divodl uvadi, ze spravni organ velmi povrchné posoudil podminky podle § 16 odst. 1
pism. g/ zakona o azylu), takze nebylo divodu, aby zjiStoval stav prdvniho postaveni
stézovatelky na Ukrajin€, zejména diskriminaci jeji osoby z ditvodl jejich ndzori na poméry
na Ukrajiné, jak na to stéZovatelka v kasacni stiznosti poukazuje. Pokud jde o projizdéni
stézovatelky Polskem, touto otdzkou se krajsky soud dostatecnym zplisobem zabyval



ana jeho vystizné odiivodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje. K tomu lze pouze dodat, Ze
pojem ,,projizdi® pfisluSnou zemi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2002, je nutno vykladat zGzené&, a to z divodu podstaty a smyslu celého
azylového fizeni, do zna¢né miry zaloZeného na principu, Ze cizinec pronasledovany
za uplatilovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi méa o azyl pozadat vzdy
JiZvprvni zemi, v niz ma redlnou pfileZitost tento status obdrZet nejdiive a v niz budou
garantovana jeho zékladni prava a svobody. Tou je zfejmé zpravidla tzv. bezpecna teti zemé
ve smyslu § 2 zadkona o azylu. Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda cizinec
bezpecnou tteti zemi pouze projizdél, je skuteCnost, zda v této bezpecné zemi mél realnou
moznost pozadat o udéleni azylu ¢i nikoliv. Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou
ochranu pied pronasledovanim v zemich pivodu, nikoliv v§ak pravem vybrat si zemi, ve které
zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

K otazce udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu se krajsky soud rovnéz
vycerpavajicim zpisobem vyjadfil a zejména spravné poukéazal na to, ze spravni orgén
nadbyte¢né rozhodl o nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle uvedené¢ho ustanoveni.
Pokud je Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, nelze totiz soucasn€ rozhodovat
o splnéni podminek podle § 12 zakona o azylu a na misté neni ani vyrok podle § 13 a § 14
zakona o azylu, odvozovany od negativniho vyroku opirajiciho se o ustanoveni § 12 zdkona
o azylu. Pokud tedy v ptipad¢ stéZovatelky vyrok podle § 14 zdkona o azylu nepiichazel
v uvahu, nemiize se st€Zovatelka na soudu domdhat, aby zvazil divody pro udéleni azylu
z humanitarniho divodu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize povazoval
rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu

vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



