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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele S. Y. Q., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Praze 2, Trojanova 12, za Gc¢asti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 8 Ca 38/2003 — 34,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2004, €. j. 8 Ca 38/2003 — 34, byla
zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale
jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 17.12.2002, & j. FR-4812/11/02, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 (dale jen ,,finanéni Grad*)
ze dne 9.10.2001, ¢&.j. 256179/01/004912/4324, kterym byla stéZovateli stanovena
dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 podle pomticek. V odiivodnéni
rozsudku méstsky soud zdiraznil, Ze stéZzovatel nesplnil svou povinnost podat dafové
pfiznani nejpozdéji do 3 mésict po uplynuti zdafiovaciho obdobi roku 1999 a tuto povinnost
nesplnil ani ve 1hit¢ stanovené ve vyzve spravce dané, ktera mu byla dorucena
dne 31. 7.2001, obsahujici pou¢eni o dusledcich v ptfipad€, ze danové piiznani podano
nebude. Za téchto okolnosti byl spravce dané opravnén v souladu s § 44 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpist, (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkii®)
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zjistit zéklad dan€ a stanovit dan podle pomiicek. Za nedivodnou oznacil méstsky soud
namitku, ze spravce dan¢ pochybil, pokud pfedmétnou vyzvu ucinil v ¢eském jazyce, nebot
podle § 3 odst. 1 véta prvni a druhd zdkona o spravé dani a poplatkil Cini spravce dané
své ukony zasadné v jazyce Ceském. Spravce dané vydal platebni vymér dne 9. 10. 2001
na zéklad¢ skutkového stavu k tomuto datu existujicimu a jestlize po tomto datu stézovatel
podal daiiové piiznani, nijak to neovlivnilo jiz vydané rozhodnuti. Na skute¢nosti nastalé
stézovatele o antidatovani platebniho vymeéru, protoze byl sice zastupci stézovatele dorucen
az 18. 3. 2002, ale tato skutecnost se rozhodnuti samotného nijak nedotyka. Okolnosti, které
nastaly az po jeho vydani nejsou diivodem pro jeho zruSeni, poptf. nedoruceni. Financ¢ni
feditelstvi proto podle ndzoru méstského soudu spravné uzavielo, Ze ke dni vydani platebniho
vyméru stézovatel danoveé piiznani, pfes vyzvu spravce dané, nepodal a zvoleny zplsob
stanoveni dan¢ tak odpovida zakonem stanovenym podminkam.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1huté kasacni stiznost, a to z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni
(dale jen ,,s. 1. 5.”). V kasacni stiznosti vyjadiil domnénku, ze vyklad meéstského soudu,
7e od okamzZiku vyhotoveni rozhodnuti nemusi spravce dané piihlizet k nové se objeviv§im
dilkkazim v daflovém fizeni, je pravné chybny. Spravce dané je povinen zjistit spravnou vysi
dan¢ a ma-li k dispozici dikaz, v tomto ptipad¢ danové pfiznani, nemuize jej prosté ignorovat
a musi s nim né&jak nalozit. To v daném piipadé neucinil, ackoliv ani jesté¢ nevypravil platebni
vymeér k poStovni prepravé. Odvolaci organ je sice vdzan mantinely podle § 50 odst. 5 zdkona
o spravé dani a poplatki, ale spravce dan€ neni timto limitem vazén a v rdmci podaného
odvolani sdm pted tim nez véc postoupi vyse, provadi prezkumnou ¢innost. Spravce dané tedy
mél odvolani pfezkoumat jiZ i1 z jinych hledisek neZ z hlediska opravnénosti pouziti pomtcek,
a m¢l vzit daflové ptiznani v potaz, avSak sam jej naopak z danového tizeni vylouc€il. Argument
soudu, Ze spravce dané i odvolaci organ postupovaly podle § 44 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkli a ze tak Cinily spravné, je proto v konkrétnim piipad¢ pravné chybny. Pokud
by ndzor soudu byl spravny, bylo by pouZiti pomicek vlastné jakousi sankci za nesplnéni
povinnosti v daniovém fizeni. Tak tomu ale neni, pomucky jsou mimotfadnym prostiedkem
nahrazujicim dbkaz, ktery ma pouzit spravce dané tehdy, pokud neni schopen zjistit
dan dokazovanim. Daéle stézovatel namital vadné pravni posouzeni spravnosti postupu
odvolaciho organu soudem. Ze znéni § 50 odst. 5 posledni véta zdkona o spravé dani
a poplatkti, st€Zzovatel dovozoval, ze tato véta byla v€lenéna do citované¢ho ustanoveni praveé
proto, ze mohou nastat ptipady, kdy se nasledné po vyméteni dan¢ podle pomiicek objevi nové
dikazy, které umozni stanovit dan ve skute¢né vysi, tedy dokazovanim a nikoliv odhadem.
Tato véta podle stéZzovatele nemiize znamenat nic jiného nez to, Ze odvolaci organ mél platebni
vymeér zruSit a véc vratit spravei dané k dalSimu fizeni s pokynem, aby zahajil po podani
daniového pfiznani vytykaci fizeni. S poukazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st€Zovatel
namital, ze spravni rozhodnuti, jez bylo predmétem piezkumu méstskym soudem, je v rozporu
s obsahem daiiového spisu stéZovatele a pro tuto vadu m¢l soud rozhodnuti zrusit. Spravce
dané¢ totiz podané pfiznani viibec nevzal jako podstatny dikaz v danovém fizeni. Obsahem
datiového spisu je tak danové pfiznani pfiznavajici dan na jinou vysi nez je dan vymeéfena
platebnim vymérem. Takovy rozpor obsahu spisu srozhodnutim v jeho ramci vydanym
je mozny, nicméné vzdy se spravce dané musi s dikaznimi prostiedky néjak vypotadat,
a to formou dikazniho fizeni, coz se nestalo. Méstsky soud rovnéz podle stézovatele porusil
ustanoveni s. f. s. upravujici dokazovani. StéZzovatel navrhoval v zalob& provedeni dikazi,
které fadné oznacil, a jimiz byl zejména spravni spis, vyslech st€zovatele a jeho rodinnych
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piislusnikii. Témito dikazy chtél stéZovatel prokazovat pravdivost svych tvrzeni obsazenych
v daitlovém pfiznani. M¢stsky soud se ale s dikaznimi ndvrhy nijak nevypotadal. Proto
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popsalo pribeh spravniho fizeni
apoukazalo na to, ze stézovatel podal danové pfizndni az dne 19.10.2001, tedy
az po vyméfeni danové povinnosti dne 9.10.2001. Ze spisového materidlu je zfejmé,
ze uvedeného dne byl vystaven platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1999.
Platebnim vymérem je danovy subjekt podle § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl
vyrozumén o jiz stanoveném zdkladu dan¢ a vyméfené dani. Neni-li platebni vymér fadné
dorucen, nemd tato skutecnost za ndsledek neplatnost platebniho vyméru ani zruSeni
jiz vymeétené dané. Stézovatel mél dostateCny cCasovy prostor k podani danového piiznani,
jak vsouladu s § 40 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki, tak na vyzvu spravce dané.
K postupu odvolaciho organu podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl finan¢ni
feditelstvi pouze konstatovalo, Ze po prostudovéani spisového materidlu shledalo, ze zdkonné
podminky pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomucek byly dodrZzeny a neshledalo podminky
pro vraceni véci spravci dang. Proto navrhlo zamitnout kasacni stiznost jako neopodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zpusob stanoveni dan¢ podle pomticek je nahradni zptisob jak stanovit dan, pokud jsou
pro pouziti tohoto zpiisobu splnény zdkonné podminky. Je to prilom do zdkladni zasady
danového fizeni vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki, ktera
zarucuje danovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pii spradvném stanoveni
dan¢é. Pomicky jsou kvalifikovanym odhadem zékladu dan¢ a dan€¢ samé spravcem dané
za situace, kdy danovy subjekt porusenim své zakonné povinnosti znemoznil stanovit daitlovou
povinnost dokazovanim (§ 31 odst. 5 citovaného zakona) nebo pokud danovy subjekt nepodal
daniové pfiznani nebo hlaSeni ani na vyzvu spravce dané (§ 44 odst. 1 posledni véta citovaného
zakona). Zakon o spravé dani a poplatkl tak stanovi dvé rozdilné situace, za kterych muze
spravce dané stanovit zéklad dané€ a dan podle pomiicek. V daném ptipadé stéZovatel nepodal
v zakonné lhité danové priznani za zdanovaci obdobi r. 1999, a proto byl v souladu s § 44
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli vyzvan k jeho podéani ve 1hité 15 dnli ode dne doruceni
této vyzvy. Vyzva byla sté¢zovateli dorucena dne 31.7.2001 a poslednim dnem lhity byla
stieda 15. 8. 2001. V uvedené¢ lhiteé sté¢Zovatel na vyzvu nereagoval a ucinil tak az v #ijnu 2001.

Vzhledem k tomu, ze spravce dan€ pouzil pomiicky ke stanoveni zdkladu dané a dané
nikoliv z divodu nemoznosti stanovit zdklad dan¢ a dan dokazovanim, ale pro nefinnost
stézovatele, je argumentace sté¢Zovatele, Ze pomucky jako mimotadny prostfedek nahrazujici
dikaz ma spravce dan¢ pouzit tehdy, pokud neni schopen zjistit dan dokazovanim, ze podané
pfiznéni nebylo vilbec vzato jako podstatny diikkaz v daiiovém fizeni, ap., zcela bezpfedmétna.
Pravné relevantni a rozhodujici je totiz vtomto piipadé skuteCnost, ktera je nesporna,
ze st¢zovatel nepodal danové pfiznani ani dodatecné ve lhaté spravecem dané stanovené.
U¢inil-1i tak po uplynuti této lhity, je tato skute¢nost bezpredmétna a zkoumani, zda se tak
stalo pfed ¢i po vyhotoveni platebniho vyméru nebo pied ¢i po jeho doruceni je pravné
bezvyznamna. Znéni ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkll zcela
jednoznaéné opraviiuje spravce dané zjistit zaklad dané€ a stanovit dan podle pomtcek, pokud
danovy subjekt nepoda danové ptiznani ani na vyzvu spravce dané, protoze nepoda-li danovy
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subjekt danové pfiznani ani na vyzvu spravce dané, je opravnén spravce dané predpokladat,
7e danovy subjekt vykazal v danovém pfiznani dan ve vysi nula. ProtoZe tato fikce nastane
uplynutim lhiity uvedené spravcem dané ve vyzveé k podani danového piiznani, byly timto
okamzikem splnény zakonné podminky pro stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢ podle pomucek
a sté¢Zovatelem podané danové pfiznani v fijnu 2001 nemohlo vyvolat Zddné pravni Gc¢inky.

Za nedivodnou povazuje NejvySsi spravni soud také namitku stéZovatele tykajici
se vadného préavniho posouzeni spravnosti postupu odvolaciho organu soudem. Ze znéni
§ 50 odst. 5 posledni véta zdkona o spravé dani a poplatkli nelze dovozovat, jak to €ini
stézovatel, ze odvolaci organ m¢l platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané k dalSimu
fizeni s pokynem, aby zahdjil po podani danového ptfiznani vytykaci fizeni. Tato véta pouze
umoziuje odvolacimu orgéanu, aby vratil spravei dané véc, zjisti-li, Ze jsou u n¢j splnény
podminky, aby odvolani v plném rozsahu nebo z€asti vyhovél, pficemz je ponechdno na uvaze
odvolaciho organu, kdy véc takto posoudi. Pokud v daném piipadé nedospél k zavéru,
ze ma byt odvolani zcela nebo z¢asti vyhoveéno, nelze mu v tomto sméru vytykat nezdkonny
postup zejména s ohledem na pravni zavéry vyjadieni v predchozim odstavci.

Méstskému soudu neni sté¢Zovatelem diivodné vytykano ani poruSeni ustanoveni s. f. s.
upravujici dokazovéni, neprovedl-li v Zalobé navrhované dikazy. Je-li rozsah opravnéni
odvolaciho organu pfi stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢ podle pomiicek limitovan ustanovenim
§ 50 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkl tak, Ze odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zplsobu stanoveni dané, nemiiZze ani soud v ramci
své prezkumné Cinnosti provadét diikazy za tcelem stanoveni dané jinym zplsobem, nebot
mu v tom brani ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nékladl fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



