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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce C., a. s., proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Bohuslava Martinii 1672/8a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2004, €. j. 31 Ca 46/2004 — 26,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroktim II. a III. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 3. 2004, ¢.j. 31 Ca46/2004 -26 se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 3. 2004, €. j. 31 Ca 46/2004 - 26, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“) zaloby zalobce proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Hradec Kralové ze dne 15.1.2004 ¢&.j.16810/03-21/1., ¢.j. 16810/03-21/XI.,
¢.j. 16810/03-21/XXXII., ¢.j. 16810/03-21/11., ¢.j. 16810/03-21/XXXIIL.,
¢.j. 16810/03-21/1X., ¢.j. 16810/03-21/XIV., ¢.j. 16810/03-21/XXXI.,
¢.j. 16810/03-21/XXV. a ¢.j. 16810/03-21/XXVIII. Napadenymi vySe citovanymi
rozhodnutimi zamitl zalovany odvolani zalobce (dale jen ,,st€Zovatele®) proti rozhodnutim
Celniho uradu Nachod - platebnim vymértim, kterymi byl stéZovateli predepsan urok za dobu
poseckani cla, dani a poplatkd.
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Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze pravni nazor krajského soudu o tom,
ze sté¢zovatel neprokazal poruseni zdkonnosti zalovanymi rozhodnutimi, resp. je ani netvrdil,
nema oporu ve spisovém materidlu. St€Zovatel postavil svou zalobu na tvrzeni, ze pro
napadené rozhodnuti zalované¢ho nebyly splnény zakonem poZadované podminky, kdyz
pfislusné clo a souvisejici uroky za dobu poseckani suhradou celniho dluhu jsou
po stézovateli pozadovany neopravnéné, nad ramec jeho rucitelského zdvazku vyplyvajiciho
ze zarucni listiny vystavené stézovatelem k zajisténi celniho dluhu pro deklaranta Ch., a. s.
Shora uvedené tvrzeni stézovatel v Zalobé podrobné odliivodnil a prokazal listinnymi dikazy,
které jsou soucasti soudniho spisu.

StéZovatel v této souvislosti kritizuje konstatovani soudu v odiivodnéni rozsudku,
ktery se shora uvedenou namitkou nevypotadal a pouze uvedl, ,ze o to vSak v zalobou
napadeném rozhodnuti viibec neslo, a proto se témito ndmitkami krajsky soud ani nemusel
zabyvat®,

StéZovatel dale namita, ze pravni ndzor krajského soudu, ktery vychézel z usneseni
Ustavniho soudu P1. US 54/2000 a v ném vyloZeném pojmu globélni zaruka, je nespravny.
Stézovatel zdlraziuje, ze dosud nebylo vydano jediné meritorni rozhodnuti ustavniho soudu,
které by zavazné tesilo vyklad pojmu globalni zaruka. VySe uvedené usneseni pléna je dle
stézovatele pouze procesnim rozhodnutim. Pravni zavéry ustavniho soudu uvedené
v odivodnéni jeho usneseni nejsou pravné zavazné. Dle nazoru stézovatele je dle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR obecné zavazny pouze vyrok nalezu Ustavniho soudu, nikoliv
usneseni Ustavniho soudu a uz viibec ne jeho odiivodnéni.

StéZovatel dale napada ten zavér soudu, kdy konstatoval, ze vychdzel z toho,
ze poseckani s platbami celnich dluhi bylo povoleno ptimo stézovateli jako ruciteli, ktery mél
z titulu ruceni uhradit dluhy v dobé splatnosti a Ze povoleni poseckani plateb zaloZilo novy
pravni vztah mezi stézovatelem a celni spravou, a to s dusledky z poseckani plynoucimi-
uroky z prodleni.

Tento zavér soudu povazuje sté¢Zovatel za nespravny. Poseckanim s platbami celnich
dluhti nedoslo k zalozeni nového pravniho vztahu mezi celni spravou a stéZovatelem, ale
pouze ke zméné pravniho vztahu jiz existujiciho, a to k odloZeni splatnosti celniho dluhu
s disledky ztoho vyplyvajicimi. Povinnost platit uroky za poseckani se zaplacenim cla
vznikla v souladu s ustanovenim § 60 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatk
(dale jen ,,ZSDP*) danovému dluzniku — spole¢nosti Ch., a. s. — ktery je povinen hradit celni
dluh. Vzhledem k tomu, Ze rulitelsky zavazek z globalni zaruky stéZovatele jiz zanikl, nelze
po ném jako po ruciteli pozadovat ani uroky za poseckani se zaplacenim cla. Skutec¢nost, ze
byl stéZovatel v rozporu s pravem donucen zaplatit za spolecnost Ch., a.s. dluzné clo, na shora
uvedené véci nic neméni.

Pokud by krajsky soud vychazel zusneseni P1. US 54/2000, resp. z v ném uvedené
véty: ,,Pokud clo nedosdhne vyse globalni zaruky, nelze nevycCerpany rozdil prevadét jako
eventualni casti zaruky na dal$i dovoz, ale musi byt vystavena nova samostatna zaruka
nanovy jednotlivy dovoz“, pak by musel dojit k zdvéru, ze zalovany pozaduje turok
za poseckani po stézovateli neopravnéné, protoze rucitelsky zavazek stézovatele z predmétné
globalni zaruky se vztahoval pouze na prvni dovoz zboZi spole¢nosti Ch., a. s. do tuzemska.
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Jak plyne z vySe uvedeného, byl krajsky soud sdm povinen posoudit jako pfedb&znou
otazku dle ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8%), zda ruclitelsky zavazek stéZovatele z globélni zaruky ¢. H61N04116 za celniho
deklaranta Ch., a.s. jiz zanikl. Pokud stézovateliiv pfedmétny rucitelsky zdvazek jiZz zanikl,
pak pozadavek na zaplaceni urokidi za poseckani s Uthradou celniho dluhu je neopravnény
a nezbyva, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Kasacni stiznosti se st¢Zovatel domahal zruSeni rozsudku krajského soudu.

Zalovany nepovazoval za nutné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfit a odkazal na vyjadieni
k zalobé ze dne 2. 3. 2004.

Z predloZeného spisového materidlu vyplynulo, Ze st€Zovatel vyhotovil dne 8. 3. 1996
dle ustanoveni § 256 zakona €. 13/1993 Sb. celniho zakona (dale jen ,,celni zdkon*) a dle
vzoru uvedeného v pfiloze ¢.25 provadéciho predpisu €. 92/1993Sb, zéaru¢ni listinu
¢. H6INO04116 pro ,, jiné operace neZz rezim tranzitu (systém globalni zaruky)®, podle niz
poskytl celnimu uUfadu Generdlnimu feditelstvi cel zaruku az po nejvySsi cCastku
K¢ 37 000 000 a zavazal se spolecné a nerozdilné s dluznikem uhradit celni dluh, ktery nebyl
splnén v zdkonné 1hité a za ktery ptevzal rucitel vystavenim zaru¢ni listiny rueni za clo,
dané¢ a poplatky spojené z dovozem zboZi (s vyjimkou penézitych pokut), véetné troku, az do
castky uvedené v zarucni listiné, kterd byla celnim ufadem pfijata k zajisténi celniho dluhu
pro deklaranta Ch., a.s., P.10, K. 46. Podle bodu 2. ptedposledni a posledni véty Zarucni
listiny muze ptisluSny celni organ na zadost rulitele ze zavaznych divodl povolit ulehceni
platby. Uroky se vypo¢itavaji v souladu s ustanovenim celniho zakona. Podle bodu 3. Zaruéni
listiny tato zaruka je zdvazna ode dne, kdy ji pfisluSny celni organ pfijal. Zaruka mize byt
kdykoli zruSena rucitelem nebo pfisluSnym celnim orgdnem. ZruSeni nabude ucinnosti
Sestnactého dne ode dne piijeti ozndmeni o této skutecnosti druhou stranou. Rucitel vSak dale
ru¢i za uhrazeni celniho dluhu, jestlize pfislusna operace byla zajiSténa pted zruSenim
rucitelského vztahu, a to plati 1 tehdy, je-1i placeni poZadovano pozdé&ji. Generalni feditelstvi
cel zaruku pfijalo dne 11.3.1996 a od tohoto data byla zaruka zivazna. ProhlaSenim
k Zaruéni listin€ ze dne 27.3.1998 doSlo ke zmén€ Zarucni listiny v tom, Ze st€Zovatel
,poskytuje timto celnim ufadim v Ceské republice zaruku az po nejvyssi &astku
K¢ 37 000 000 (diive byla uvedeno celnimu ufadu Generalnimu feditelstvi cel). Zaruku
zruSil stézovatel, zruSeni doSlo Ministerstvu financi — Generalnimu feditelstvi cel dne
29.9.1998. Zaru¢ni listina pozbyla platnosti a ruceni stéZzovatele bylo zruseno ke dni
15.10. 1998.

Dne 13. 7. 1999 Celni tfad Nachod vydal pod €. j. 3832/1264/99/19/R-PV rozhodnuti
— uplatnéni uhrady celniho dluhu za dluZznika Ch., a.s., dle kterého byl sté¢Zovatel povinen
uhradit ¢astku celniho dluhu ve vysi 6 327 553 K¢&. Stézovatel uvedené rozhodnuti napadl
odvolanim. Dne 6. 9. 1999 pozadal sté¢zovatel o poseckani cla.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.9.1999 &.j. 7542/99/01-1670 odvolani stéZovatele
casteén¢ vyhovél, kdyz snizil vySi pohledavky stézovatele na castku 6 108 434 K¢.
Rozhodnuti zalovaného bylo napadeno zalobou, o niz rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 25.9.2001 sp.zn.31Cag87/2001 tak, Zze ji zamitl. Zmény
rozhodnuti se stéZzovatel doméhal i Gstavni stiznosti. Tato byla usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 635/01 odmitnuta.
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Zadosti stézovatele o poseckani platby 6 108 434 K& Celni titad v Nachodé vyhovél
rozhodnutim ze dne 8.10.1999 ¢.j.5637/1264/99 dle ustanoveni § 264 odst. 1 pism. b)
celniho zédkona v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 ZSDP a poseckani cla povolil na dobu ti
let, tj. do 19. 9. 2002. Rozhodnuti obsahovalo pouceni, dle kterého odvolani proti nému neni
ptipustné (§ 60 odst. 7 ZSDP).

Piipisem Zzalovaného ze dne 21.11.2001 ¢.j.6883/01-1264/CP byl stézovatel
upozornén na skutecnost, Ze v souladu s ustanovenim § 60 odst. 6 ZSDP mu bude vyméien
tirok z prodleni z odlozené ¢astky ve vysi 140 % diskontni irokové sazby CNB platné prvni
den kalendarniho Ctvrtleti.

Nize uvedenymi platebnimi vyméry na trok za dobu poseckéni cla, dani a poplatkii
ze dne 17.10.2003 predepsal Celni uUfad Nachod stéZovateli Uroky z odloZenych
castek. Platebnim  vymérem ¢.j.4202/2003-1264/CP-01 urok ve vySi 23692 K¢,
platebnim vymérem ¢. j. 4202/2003-1264/CP-02 urok ve vysi 50089 K&, platebnim
vymérem €. j. 4202/2003-1264/CP-33 urok ve vysi 106229 K¢, platebnim vymérem

¢.J. 4202/2003-1264/CP-09 urok  ve  vysi 6008 K&,  platebnim  vymérem
¢.].4202/2003-1264/CP-14  arok ve  vysi 24448 K¢,  platebnim  vymérem
¢.J. 4202/2003-1264/CP-31 urok  ve  vysSi 4601 K¢,  platebnim  vymérem
¢.].4202/2003-1264/CP-25  arok ve  vysi 17011 K¢,  platebnim  vymérem
¢.].4202/2003-1264/CP-28  urok ve vysi 20704 K¢, platebnim  vymérem
¢.].4202/2003-1264/CP-11  arok ve vyst 29786 K¢ a platebnim  vymérem
¢.J. 4202/2003-1264/CP-32 urok ve vysi 33 206 K¢.

Platebni vyméry obsahovaly pouceni o tom, Ze se lze proti nim odvolat. StéZovatel
se proti témto odvolal, pficemz Zalovany jeho odvolani ve vSech ptipadech zamitl. Zaloby
stéZovatele proti vySe uvedenym rozhodnutim krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem.

V odlvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze ackoliv se stéZovatel domahal
zruseni rozhodnuti o predepsani trokti za dobu poseckani, zalobu v tomto sméru vlastné ani
neodiivodnil, neuvedl zadné konkrétni namitky tykajici se postupu nebo vySe vymeétfeného
uroku celniho dluhu, ale zaméfil se v ni pouze na Gvahy kolem vystaveni zarucni listiny
za dluznika Ch., a.s. a vySe poskytnuté zaruky, vyklad pojmu globalni zaruka pfitom
vysvétloval po svém, pficemz povazoval jakékoliv plnéni po ném pozadované nad castku
37 000 000 K¢ za nezdkonné. O to vSak, podle krajského soudu, v Zalobou napadenych
rozhodnutich neSlo, a proto se témito namitkami ani nemusel zabyvat. Pfi prezkumu
zalovanych rozhodnuti vychazel z toho, jak sdm uvadi, Ze poseckani s platbami celnich dluht
bylo povoleno ptimo stézovateli jako ruciteli, ktery m¢l z titulu ruceni uhradit dluhy v dobé
splatnosti. Povoleni poseckani plateb zalozilo novy pravni vztah mezi stéZovatelem a celni
spravou, a to s dusledky z poseckani plynoucimi — uroky z poseckéni. Stézovatel podle
krajského soudu neprokazal poruseni zdkonnosti zalovanymi rozhodnutimi, resp. je ani
netvrdil. Jejich nezdkonnost pouze odvozoval zrozhodnuti, jimz mu bylo jako ruciteli
ulozeno uhradit celni dluhy. To vSak krajsky soud, jak uvedl, nemohl pfezkoumévat. Ptes
tento svilj zavér krajsky soud poukézal na vyklad pojmu globélni zaruka uéinény Ustavnim
soudem jednak v usneseni pléna ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. P1. US 54/2000 a jednak v usnesenti
ze dne 13.5.2002 sp. zn. L. US 635/01 stim, 7e pii vykladu globalni zaruky by vychazel
z nich.

Se zavéry krajského soudu stézovatel nesouhlasil z diivodi uvedenych v kasaéni
stiznosti (viz vyse).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavodi
uvedenych v kasac¢ni stiznosti a dosp€l k nize uvedenym zaverim.

Predmétem piezkumné cinnosti soudu ucinil stézovatel rozhodnuti Zzalovaného,
kterymi zamitl jeho odvolani proti platebnim vymérim o ptredepsani aroki za dobu poseckani
s platbou celniho dluhu. Zadost o poseckani podal stéZovatel jako ru¢itel dne 6. 9. 1999. Proti
rozhodnuti o povoleni poseckani neni odvolani piipustné /§ 60 odst. 7 ZSDP za pouziti
§ 320 pism. b) celniho zdkona — U¢innych v dobé podani Zadosti i rozhodnuti o ni-
8. 10. 1999/. Proti platebnimu vyméru na urok za dobu poseckani s placenim celniho dluhu
je odvolani ptipustné /§ 275 celniho zdkona, § 32 odst. 1 a § 60 odst. 3 ZSDP za pouziti
§ 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona ucinnych v dobé vydani platebniho vyméru/ a proti
rozhodnuti o odvolédni je pfipustnd Zaloba ve spravnim soudnictvi, nebot’ jde o rozhodnuti
jimz se zakladaji, resp. zavazn€ urCuji povinnosti, tedy jde o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

Z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud dosel
k zavéru, Ze poseckani s platbami celnich dluhii st€Zovatele jako rucitele zalozilo novy pravni
vztah mezi stézovatelem a celni spravou a to i1 s disledky z poseckani plynoucimi - uroky
z prodleni. Tento ndzor jakoby naznacoval, Ze uroky z prodleni za dobu poseckani povolenou
stéZovateli nedava krajsky soud do souvislosti se zarukou, kterou sté¢Zovatel poskytl a celni

organy piijaly.

Stézovatel je toho ndzoru, ze poseCkanim plateb celnich dluhi nedoslo k zalozeni
nového pravniho vztahu, ale ke zmén€ pravniho vztahu jiz existujiciho, a to k odloZeni
splatnosti celniho dluhu s diisledky z toho vyplyvajicimi.

Pii posuzovani predmétné namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych
ustanoveni celniho zdkona a zdkona o spravé dani a poplatki.

Celni zdkon ve znéni platném do 1.7.2002 (do uc¢innosti novely celniho zdkona
¢. 1/2002 Sb.) institut poseckani cla ve svych ustanovenich neupravoval. Celni ufad pfii
rozhodovani o Zadostech o poseckani cla postupoval dle pfisluSnych ustanoveni zékona
o spravé dani a poplatktl, na jehoz subsidiarni pouziti odkazovalo ustanoveni § 320 celniho
zakona.

Dle ustanoveni § 60 odst. | ZSDP mitiZze spravce dané na zadost povolit datiovému
dluznikovi poseckani dan¢ nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni
spojeno pro dluznika s vdznou Gjmou nebo neni-li z jinych diivodii mozné vybrat cely daitovy
nedoplatek od danového dluznika najednou. Za dobu poseckani dan¢ nebo splatek dan¢ dle
odstavce 6 citovaného ustanoveni zaplati dafiovy dluznik Grok z odlozené castky ve vysi
140 % diskontni irokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho &tvrtleti.
Spravce dan€ urok piedepiSe za celou dobu poseckani a o vysi uroku danového dluznika
vyrozumi. Tento Grok je splatny do osmi dnt ode dne dorudeni platebniho vyméru. Urok
se nepredepise, Cini-li méné nez 50 K¢.

S tcinnosti od 1.7.2002 byla obdobna tprava poseckani cla vtélena do celniho
zakona.
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Dle ustanoveni § 275 celniho zdkona za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim
piedpisem muze celni ufad kromé odkladu platby povolit na pisemnou zadost také poseckani
nebo splatky. Za dobu poseckani nebo splatek zaplati dluznik Grok z odloZené ¢astky ve vysi
140 % diskontni Girokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho &tvrtleti.
Celni tfad arok predepiSe za celou dobu poseckani a o vysi uroku dluznika vyrozumi. Tento
trok je splatny do 8 dnti ode dne doru¢eni platebniho vyméru. Urok se neptedepise, ¢ini-li
mén¢ nez 100 K¢ nebo byla-li by jeho vymahanim vaZzné ohroZena vyziva dluznika nebo osob
na jeho vyzivu odkdzanych nebo pokud by vymahani nedoplatku vedlo k hospodaiskému
zaniku dluznika.

V daném piipad€ rozhodl Celni ufad v Nachodé o Zzadosti stéZovatele o poseckani cla
dne 8. 10. 1999 a proto ve svém rozhodnuti, kterym poseCkani cla povolil na dobu tfi let
(. do 19. 9. 2002), postupoval dle ptislusnych ustanoveni zékona o spravé dani a poplatk.

Samotné platebni vyméry na uroky za dobu poseckéani pak vydal celni Gfad s odkazem
na ustanoveni § 275 odst. 3 celniho zdkona dne 17. 10. 2003.

Jak je patrné ze zdkonné upravy poseckani cla, rozhodnuti o poseckani s thradou
celniho dluhu je vysledkem uvazeni celniho ufadu a dluznik na n€ nema pravni narok. Pravni
rezim pii poseckani cla pak tvofi postup, ktery pfichazi v tvahu az v tom stadiu celniho
fizeni, kdy je clo vyméteno nebo povinnost zaplatit celni dluh jinym zplisobem stanovena.
Existence a vznik urokil z pose€kani vyplyva pfimo ze zédkona. Tuto skute¢nost 1ze dovodit
1ze samotného textu ust. § 273 odst. 3 celniho zdkona, cit.: ,,..a o vy$i Uroku dluznika
vyrozumi“. Pfedmétnym rozhodnutim se tak toliko deklaruje vefejnopravni povinnost
k uhrad¢ urokii z poseckani, resp. jeho prostfednictvim je celnim ufadem dluzniku toliko
»oznamovan® zakonny predpis vySe urokll zposeckdni. Aby mohly byt ve smyslu
ust. § 273 odst. 3 celniho zakona troky z poseckani predepsany, je nezbytné, aby platebnimu
vyméru na uroky zposeckani piedchédzelo platné vymeéfeni cla ¢i stanoveni povinnosti
k uhradé celniho dluhu. Dal$im nezbytnym piedpokladem pro to, aby celni ufad mohl
dluzniku uroky ptedepsat, je predchozi kladné rozhodnuti celniho Gfadu o Zadosti dluznika
o poseckani cla.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze primarnim pravnim vztahem je v daném ptipad¢ platné
rozhodnuti o stanoveni povinnosti hradit celni dluh. Od této povinnosti se pak dale odviji
i zpusob placeni cla. Rozhodnuti o povoleni posec¢kani cla zaklad4 pravni vztah odvozeny,
nebot’ tento postup ptichdzi v ivahu az v tom stadiu celniho fizeni, kdy je jiz povinnost
k uhrad¢ cla platn¢ stanovena. Povolenim poseckani se primarni pravni vztah (povinnost
k uhrad¢€ celniho dluhu) neméni. Povinnost platit tiroky za dobu poseckéni s thradou celniho
dluhu vyplyva ze sté¢zovatelem poskytnutého a celnimi organy pftijatého globalniho zajisténi
celniho dluhu. Nebylo-li by stézovateli povoleno poseckani s tthradou celniho dluhu, byl by
povinen platit pendle. PfisluSenstvim dan¢ (v daném piipad¢ celniho dluhu) se rozumi
pendle..., uroky... (§ 58 ZSDP za pouziti § 320 odst. 1 celniho zakona).

Protoze stéZzovatel napadl platebni vyméry na trok za dobu poseckani, bylo tteba dale
fesit i otazku, jaké ndmitky proti nim mohl ucinné uplatnit, zejména, zda mohl namitat,
7e napadend rozhodnuti jsou nezdkonnd, protoze piislusné clo a souvisejici troky za dobu
poseckani jsou po ném pozadovany neopravnéné nad ramec jeho rucitelského zavazku. Tento
zalobni bod uvedl stéZovatel v ¢asti 1. zalob a odiivodnil ho v dalSich ¢éastech Zzalob
/§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s/.
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Jiz v odvolénich proti rozhodnutim Celniho Ufadu Nachod, které jsou soucasti
spravniho spisu, st€Zovatel mimo jiné tvrdil jejich nezdkonnost spocivajici v tom, Ze mu byla
uloZena povinnost pfevysujici jeho rucitelsky zavazek, ktery €inil 37 000 000 K¢ (za clo,
dané a poplatky, vcetné troki). Také z tohoto diivodu Zalovany rozhodnuti Celniho tfadu
Néachod ptezkoumal a své zavéry uvedl v €asti 2. odlivodnéni svého rozhodnuti, na strané¢ 4
zacinajici slovy: ,,K namitce odvolatele tykajici se rozdilného vykladu globéalniho zajiSténi
celniho dluhu.....*

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze sté¢Zovatel mohl proti platebnim vymérim na tGrok
za poseckani s placenim celniho dluhu G¢inn€ namitat jejich nezdkonnost spocivajici v tom,
ze Castka mu predepsand jiz prekrocila jeho zavazek vyplyvajici zjim poskytovaného
a celnimi organy piijatého globalniho zajisténi celniho dluhu. V tomto sméru je rozhodujici
znéni Zarucni listiny podle niZ se stéZovatel zavézal spolecné a nerozdilné s dluznikem
uhradit celni dluh, ktery nebyl splnén...., v¢éetn€ urokt, az do ¢astky uvedené v zarucni listiné
(37 000 000 K¢&). Nad v Zaru¢ni listiné uvedenou ¢astku stézovatel zaruku neptevzal a nad jeji
vysi nebyl povinen plnit (ani celni dluh, ani penéle, ani uroky za dobu poseckani s placenim
dluhu). Stézovatel takovou namitku uplatnil ve spravnim fizeni i v Zalob¢ a krajsky soud mél
rozhodnuti Zalovaného z jim uplatnéného diivodu prezkoumat. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. T. s
stanovi, Ze soud piezkoumé v mezich Zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti, coz
jenutno chapat v souvislosti sustanovenim § 71 odst. 1 pism. d)s.t.s. (Zaloba kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné...). Krajsky soud si byl ziejmé védom tohoto stézovatelem uplatnéného
zalobniho bodu, av$ak vyjadfil se nejednoznacné, protoZe jednak uvedl, Ze se jim ani nemusel
zabyvat a jednak se k nému fakticky vyjadiil a zaujal k nému svilij pravni nézor a zavér, totiz
Ze tuto namitku by nepovazoval za divodnou vzhledem k vykladu pojmu globalni zaruky
u¢inéné Ustavnim soudem, ktery by v daném piipadé aplikoval. Namitky stéZovatele proti
tomuto vykladu, vzhledem k zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, podle krajského soudu,
by nemohly nic zménit. Tento pravni ndzor krajského soudu stéZzovatel napadl
v kasacni stiznosti a dovozoval nezdvaznost krajskym soudem citovanych rozhodnuti
Ustavniho soudu .

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval (rozsudek €. j. 2 Afs 180/2004 ze dne 14. 9. 2005),
ze cely vnitrostatni pravni fad je zalozen na principu vnitfniho souladu (konzistence)
a hierarchického uspofddani. Tato zdkladni maxima musi byt nazirdna jako dominujici
hledisko pti vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny takovy nahled na pravni fad,
ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolované, a to zhlediska materidlniho
i formalniho. Clanek 95 Ustavy — mimo jiné — pfedstavuje potvrzeni zminéné hierarchie
pravniho fadu a téz prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi
soudy obecnymi na stran¢ druhé. Predevsim z néj Ize dovodit, ze obecné soudy jsou pii svém
rozhodovani vazany nejen zdkonem, nybrz také ustavnim potddkem (arg. a minori ad maius).
Pravé v tomto kontextu vystupuje do popfedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢&l. 83
Ustavy CR ochrana tistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator ustavniho poradku
a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich piedpisii jsou
vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisii byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich tstavnich
norem 1 ustavnich principi a hodnot, neziidka v ustavnich textech expressis verbis
nevyjadienych. Pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté protiistavni ustanoveni pravnich
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predpisi k tomu pfisluSnym mechanismem odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize
Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje Gstavné konformni vyklad, je nutno
tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné samostatnd fizeni.
Navic nelze piehlédnout, Zze opacny zavér by ve svych disledcich vedl k nerovnosti ti€astnika
jednotlivych soudnich fizeni a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coZ samoziejmeé
piedstavuje pochybeni dosahujici Gstavni intenzity.

Nejvyssi spravni soud &ini zavér, Ze jakkoliv se Ceska republika nenachazi v tradi¢nim
prostfedi precedentalniho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu
respektovat. K odchylce od ni by mohly piistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech, a to napf.
tehdy, pokud by doslo ke zmén¢ pravni Gpravy, tato judikatura by byla vnitin¢ nekonzistentni
anebo by doSlo k zadsadni zmén€ spolecenskych ¢i1 ekonomickych pomért, coz by soud
pfesvédéivé odiivodnil. Zadnid znaznatenych moznosti vSak v projedndvané véci zjevné
nenastala, takze krajsky soud byl povinen shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu
respektovat a pokud by tak neulinil, zatizil by své rozhodnuti nezdkonnosti v popsaném
smyslu.

V projednavané véci byl pfedmétem sporu vyklad rozsahu ruceni pii tzv. globalni
zaruce upravené v ustanoveni § 256 celniho zdkona, k némuZz zaujalo stanovisko Plénum
Ustavniho soudu (usneseni P1. US 54/2000) dne 23. 1. 2001 tak, aby byly odstranény rozpory
v dosavadni judikatufe. Pfedmétné interpretacni usneseni je tfeba v daném piipadé odlisit
od usneseni o odmitnuti ustavnich stiznosti z divodd c¢ist¢ formalnich — procesnich (dle
ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). JiZ z gramatického znéni vyrazu ,,zjevna
neopodstatnénost™ vyplyva, ze tento divod odmitnuti znamend odmitnuti z obsahovych
pficin, k jehoz zavéru lze dojit az po prostudovani celého spisového materialu. Ustavni soud
v daném ptipad¢ piezkoumal podstatu jemu predloZzenych stiznosti s cilem zachovat
jednotnost judikatury a zkoumal ustavnost vykladu podaného niZz§imi soudy. V odiivodnéni
usneseni Ustavni soud popsal rozhodovaci diivody, které jej vedly k odmitnuti ustavnich
stiznosti ve skutkové a procesné¢ obdobnych vécech. V dalSich svych rozhodnutich, kdy
jednotné¢ odmital ustavni stiznosti brojici proti rozsahu tzv. globalniho ruceni odkazoval
Ustavni soud na rozhodovaci diivody uvedené v pfedmétném usneseni pléna. Predmétné
stanovisko pléna bylo taktéz publikovano ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
Samotna publikace pfedmétného usneseni za situace, kdy publikace usneseni ve Sbirce nalezil
a usneseni Ustavniho soudu neni povinna, je vyrazem obecného vyznamu vybraného
usneseni, 0 némz rozhodlo plénum Ustavniho soudu.

Ustavni soud v ném konstatoval, Ze vyklad zakona, ktery poskytuji celni organy pii
aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pii kazdém jednotlivém dovozu mé oporu jak
v zékon¢, jehoz postuldtem je mimo jiné zabranit celnim Unikim, tak i ve slovnim textu
zdkona (singular ,celni dluh“, nikoli plurdl ,celni dluhy* nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhti), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Protoze
se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s ptislusSnymi operacemi, musi byt clo
vymeéteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V ptipad¢, kdy celni orgén
stanovil nejvyse mozny celni dluh nizsi nez je jeho konec¢né vyucétovani, je rozhodujici vyse
pfijaté globalni zaruky. Nad plvodné stanovenou a piijatou vysi celniho dluhu ruditel
neodpovida. Pokud clo nedosdhne vyse globalni zaruky, nelze nevycerpany rozdil prevadét
jako event. ¢asti zaruky na dalsi dovoz, ale musi byt vystavena nova samostatnd zaruka na
novy jednotlivy dovoz.
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S vykladem globalniho ruceni u¢inénym Ustavnim soudem se Nejvyssi spravni soud
pln¢ ztotoziiuje a tento je nutno aplikovat na projednavanou véc.

V dobé¢ ucinéni prohlaseni o ruceni 1 jeho piijeti zdkon ¢. 13/1993 Sb. (dale jen ,,celni
zakon®) v § 256 ve znéni platném do 30. 6. 1997, z n¢hoZ Nejvyssi spravni soud dale vychazi,
stanovil, Ze na Zadost dluznika povoli celni organy globalni zajiSténi celniho dluhu, ktery
vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci /s G€innosti od 1. 7. 1997 § 256
pism. a) celniho zékon stanovil, Ze na Zadost celni organy povoli globalni zajiSténi celniho
dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout zjedné nebo nékolika operaci
provadénych jednim dluznikem/. V § 257 odst. 1 vété posledni celni zdkon stanovil,
ze je-li celni dluh, ktery v pribéhu doby méni svou vysi, globalné zajistén, urci se takova vyse
zajisténi, ktera umoznuje, aby celni dluh byl vzdy zajistén. Zajisténi celniho dluhu mohlo byt
ucinéno poskytnutim zaruky, ru¢enim (§ 258 celniho zdkona), coz ucinil Zalobce v daném
piipadé.

Z ustanoveni § 256 (vySe jiz citovaného) a § 260 odst. 1 celniho zdkona (Rucitel
se v zarucni listiné pisemnym prohlaSenim zavéaze, Ze spole¢né a nerozdilng s dluznikem splni
zarucenou vysi celniho dluhu) je zfejmé, Ze rucenim bez ohledu na formu zajisténi, se vzdy
zajiStuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné sv€d¢i pouziti jednotného Eisla (singulér)
,,celni dluh®.

Rovnéz ze samotného textu zarucni listiny (Vzor zéaruéni listiny z pfilohy &. 25
provadéciho ptedpisu €. 92/1993 Sb. platné¢ho do 1. ¢ervence 1998), kdy ,, podepsany rucitel
poskytuje celnimu orgdnu zaruku az po nejvyssi Castku .. ... K¢ a zavazuje se, Ze spolecné
a nerozdilné¢ s dluznikem zaplati celni dluh s Groky az do vySe stanovené zaru¢ni listinou
pfijatou celnim Gfadem* vyplyva, Ze se rucitel zavazuje ,,spolecné a nerozdilné s dluZznikem
uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zarucni listina pouzita k zajiSténi celniho
dluhu v konkrétnim piipadé (pro konkrétni operaci), tak tento dluh zajistuje v tomto
konkrétnim ptipad¢ az do ¢astky uvedené v zarucni listiné, resp. rucitel v pfipad€ necinnosti
dluznika odpovida vtomto konkrétnim ptipadé za nezaplaceny celni dluh az do c&astky
uvedené v zaruéni listing.

Zakonnému pojmu ,.celni dluh z jedné nebo nckolika operaci® nutno rozumét tak,
ze dovazené zbozi mize byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zakladé jedné
celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém ptipad€ se jednd o situaci, kdy totéz zbozi
jena zaklad¢é téze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimi, napf. jedna
operace celniho deklaranta ptichazi v uvahu tehdy, jestlize dovdzené zbozi je propusténo
do rezimu volného obé¢hu, nékolik operaci pak ptichdzi v uvahu napt. tehdy, je-li zbozi
nejprve propusténo do rezimu uskladiiovdni v celnim skladu a teprve poté je propusténo
do rezimu volného ob¢&hu.

Pro posouzeni pojmu ,,globalni zajisténi celniho dluhu* podle celniho zakona je nutno
vyjit 1 z toho, co je celni dluh a kdy vznikd. Pro Ucely celniho zdkona dle ustanoveni
§ 2 pism. i) celniho zdkona se rozumi celnim dluhem povinnost osoby zaplatit piislusné
dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo pfislusné vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu).
Z ustanoveni § 80 odst. 1 celniho zakona vyplyva pro osoby, které dopravuji zbozi pres statni
hranice povinnost zbozi piihlasit a ptfedlozit spolu s doklady, které se k nému vztahuji
pohrani¢nimu celnimu Gfadu. Z ustanoveni § 83 odst. 1 celniho zakona vyplyva povinnost pro
toho, kdo zbozi do tuzemska dopravil, a nebo pro toho, kdo prevzal odpoveédnost za prepravu
zbozi az v tuzemsku a dal je na mista uvedena v § 81, ptedlozit zbozi k provedeni celniho
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fizeni, které se provadi v ramci celniho dohledu a jeho ucelem je rozhodnout, zda se zbozi
propousti do navrZené¢ho rezimu (§ 99 celniho zdkona). Celni fizeni se zahajuje podanim
celniho prohlaseni (§ 100 celniho zdkona). Celnim prohlaSenim se rozumi ukon ucinény
ve form¢ stanovené celnimi ptedpisy, kterym deklarant navrhuje reZim, do n€¢hoZz ma byt
zboZi propusténo nebo navrhuje tento rezim ukoncit, a sd¢luje tdaje pozadované celnimi
organy k pouziti tohoto rezimu v souladu s celnimi ptedpisy /§ 2 pism. o) celniho zakona/.
Celni dluh vznikne v okamziku pfijeti celniho prohlaSeni (§ 238 odst. 2 celniho zakona).
Celni fizeni se provadi na celnim ufad¢ anebo v celnim prostoru (§ 102 odst. 1 celniho
zakona) a nestanovi-li celni zdkon nebo provadéci ptedpis jinak, provadi celni fizeni celni
ufad, kterému bylo zbozi dodano (§ 103 odst. 1 celniho zédkona). V celnim fizeni se vydava
rozhodnuti, jehoZ zakladni naleZitosti jsou uvedeny v § 104 odst. 1 celniho zdkona a mezi
né patii datum pftijeti celniho prohlaSeni (které se za zdkonem stanovenych podminek stava
soucasti rozhodnuti) a také ¢astka cla, dan€ a poplatku a ¢islo uctu ptisluSné banky, na né&jz
ma byt tato castka zaplacena.

Z ustanoveni celniho zakona vyplyva, ze celni dluh pfi dodrZeni povinnosti predloZit
zbozi celnimu dohledu (a o jiny pfipad v dané véci neslo) pii dovozu zbozi podléhajicimu clu
vznikne vzdy pfi kazdém dovozu a vzdy pii pfijeti kazdého podaného celniho prohlaseni.
V ptipadé¢ globalniho zajisténi celniho dluhu jde o zajisténi kazdého celniho dluhu az do vyse
castky uvedené v zaruce. Kdyby se nejednalo o zajisténi kazdého celniho dluhu, pak
by globalni zajisténi postradalo sviij smysl. Globalnost poskytnuté zaruky je tedy nutno
chapat tak, ze jde o zajiSténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky do vysSe Castky
uvedené v zaruce. Tento zavér je také zcela v souladu s vySe jiz citovanou ptilohou €. 25
k vyhlaSce ¢.92/1993 Sb. a Zaru¢ni listinou ze dne 8.3.1996, podle nichz ,, Rucitel
se zavazuje, ze béhem lhiity deseti dni ode dne doruceni rozhodnuti o vyméteni cla, dani
a poplatkli vybiranych pii dovozu zaplati pozadovanou ¢astku az po nejvyssi ¢astku uvedenou
v zarucni listiné...,,

Pro vyklad pojmu globélni zajisténi celniho dluhu je dale podstatné, Ze jde o kogentni
pravni upravu, a téz zanik zaruky je regulovan zdkonem.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadena
rozhodnuti  Zalovaného 1 rozsudek krajského soudu nejsou nezdkonnymi. Ptes
nejednoznacnost divodi rozhodnuti krajského soudu nelze odhlédnout od toho,
7e se v podstaté k zalobnimu bodu stéZzovatele (Ze jeho =zaruka zanikla) vyjadiil
odkazem na usneseni pléna Ustavniho soudu PI. US 54/2000, kterym se citil byt vazan.
Nelze odhlédnout ani od toho, Ze krajsky soud jiz feSil tuto problematiku
ve véci sp. zn. 31 Ca 87/2001 ve vztahu ke stejnym ucastnikim (o pfrezkoumani
rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 10. 4. 2001 ¢.j. 7542/99/01-1670 A o povinnosti stézovatele
uhradit celni dluh 6 108 434 K¢) v niz se k otdzce globalniho zajisténi celniho dluhu vyjadiil
aze Ustavni soud uUstavni stiznost stéZovatele proti jeho rozhodnuti odmitl (usnesenim
L. US 635/2001).

Kasaéni stiznost stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s).

V fizeni o kasaéni stiznosti mé¢l Uspéch zalovany a mél by proto pravo na thradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s za pouziti § 120 s. 1. s). Protoze zalovany nadhradu naklada
nezadal a z obsahu spisu ani nevyplyva, Zze by mu prokazatelné naklady vznikly, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 30. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



