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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Financ¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, za ucasti J. P., zast. JUDr.
Milanem Rihou, advokatem v Brng&, Novackova 418/11, v Fizeni o kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 11. 2003, €. j. 29 Ca 191/2001 — 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 29 Ca 191/2001 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti stézovatel napadl vysSe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, kterym byla podle ust. § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,s.ft.s.), vyslovena nicotnost jeho
rozhodnuti ze dne 10.4.2001, &.j. 6364/99/FR/130, jakoZ i rozhodnuti Finanéniho tiadu
Brno II (dale jen ,spravce dan¢*“) ze dne 15.6.1999, ¢.j. 70477/99/289914/8254.
Rozhodnutim stézovatele bylo k odvolani J. P. (dale jen ,danovy subjekt) zménéno
rozhodnuti spravce dané, kterym byl dodate¢ny platebni vymér, jimz byla daitlovému subjektu
dodateéné vymeétena dan zpridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 1997 ve vysi
495 225 K¢. 'V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni rozhodnuti v danové
oblasti musi obsahovat veSkeré =zakladni nalezitosti stanovené vust. § 32 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o spraveé dani a poplatkti®). K takovym naleZitostem patii i vyrok s uvedenim pravnich
piedpist, podle nichz bylo rozhodovéano. Rozhodnuti musi rovnéz obsahovat ostatni zékladni
nalezitosti podle ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona, s jejichz absenci spojuje ust. § 32 odst. 7
cit. zakona neplatnost rozhodnuti. Podle ust. § 46 odst. 4 cit. zdkona platebni vymér obsahuje
pravideln¢ zéklad dané a vymétfenou dan. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 40 odst. 17
cit. zakona se skutecnosti rozhodné pro vymeéteni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi
samostatné, musi byt soucasti vyroku dodatecného platebniho vyméru i uvedené konkrétniho
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zdanovaciho obdobi, kterého se vymétrena ¢i doméfend dan tykd. Podle krajského soudu
nepostacuje, ze ve vyroku dodatecného platebniho vyméru je obsazen odkaz na pftilohu,
jez je k rozhodnuti pfipojena a v niz jsou uvedeny rozpis zdkladu dané a konkrétni zdanovaci
obdobi. Soud proto dospél k zavéru, ze predmétny dodate¢ny platebni vymeér je neurCitym
spravnim aktem, pokud jde o vymezeni zdafiovaciho obdobi, a tato neurcitost je tak zdsadniho
charakteru, Ze zpusobuje nicotnost dodatecného platebniho vyméru. JelikozZ stézovatel
po ptfezkoumani dodatecného platebniho vymeéru k odvolani danového subjektu tento menil,
je 1 jeho rozhodnuti nicotné. K nicotnosti musel soud ptihlédnout z ufedni povinnosti, 1 kdyz
daniovy subjekt tuto vadu v Zalob&é nenamital. Z uvedenych diivodii oznacil krajsky soud
rozhodnuti stéZovatele 1 spravce dan€é =za nicotnd, konkrétnimi Zalobnimi body
se jiz nezabyval.

Dtvod pro podéani kasacni stiznosti spatiuje stézovatel v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Domniva se, ze krajsky soud tim, ze dospél k zadvéru, ze rozhodnuti jim vydané
jenicotné, nespravné posoudil pravni otdzku. StéZovatel pfedné uvadi, Ze nepovazuje
ani své rozhodnuti, ani rozhodnuti spravce dané, za nicotna. Zakon o spravné dani a poplatkd,
ani zdkon o dani z pfidané hodnoty, nikterak neupravuji umisténi tidajt, které jsou soucasti
vyroku rozhodnuti. Dodatecny platebni vymér spravce dané obsahuje ve vyrokové c¢asti
souhrnnou ¢astku dométené dané a vétu: ,,Rozpis zédkladu dané je uveden na dal§im listé
(listech)*“. Dale je na prvnim listu dodate¢ného platebniho vyméru uvedeno ,,Celkovy pocet
listd: 2% K prvnimu listu je pfipojen dalsi list, kteryje oznacen jako ,List ¢islo 2%
a je oznacen shodnym ¢islem jednacim a nadpisem ,,Rozpis zédkladu dané a dan®; tento druhy
list obsahuje tabulku s uvedenim zdanovaciho obdobi a v poslednim fadku ¢astku dométené
dan€ ve shodné vysi jako na listu €. 1. Stézovatel list €. 2 povazuje za nedilnou souc¢ast vyroku
dodatecného platebniho vymeéru, a i kdyz nehodnoti zplisob feSeni pouzity spravcem dané
jako nejvhodnéjsi, trva na zavéru, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dan€ nejsou
rozhodnutimi nicotnymi. StéZovatel poukazuje na skuteCnost, Ze rozhodnuti nemohlo
byt pro daiiovy subjekt prekvapivé a ze pouzivani stejnych formulaii dodate¢nych platebnich
vymeérti ne€inilo v praxi doposud potize. StéZovatel se pfisvych Uvahdch o nicotnosti,
resp. nulit¢ spravnich akti, odvolavd na ustdlenou judikaturu soudd. Stézovatel shrnul,
ze dodatecny platebni vymeér obsahuje zakonem poZadované naleZitosti, tedy i1 uvedeni
zdanovaciho obdobi, jak je zfejmé z predmétného rozhodnuti spravce dané, a to na druhém
listé rozhodnuti, na ktery prvni list dodate€ného platebniho vyméru odkazuje. Proto stéZovatel
nepovazuje predmétny dodatecny platebni vymér ani své rozhodnuti, jimz byl zménén
dodate¢ny platebni vymér, za rozhodnuti nicotnd. Z divodi vySe uvedenych navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. StéZovatel rovnéZz navrhl pfizndni odkladného ucinku kasaéni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti danovy subjekt vyjadfil sviij nesouhlas s obsahem
kasac¢ni stiznosti, nebot’ napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za spravny. Skute¢nost,
ze nebylo urceno, za jaké zdanovaci obdobi je dain doméfena, namital jiz ve svém odvolani
ve spravnim fizeni, st€Zovatel vSak k nému nepftihlédl. Ptilohy nejsou soucasti rozhodnuti,
nemaji pozadované nalezitosti a danovy subjekt je presvédcen, ze mu nebyly s rozhodnutim
zaslany. Z téchto divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud oba navrhy stéZovatele zamitl
a ulozil mu uhradit naklady fizeni dafiového subjektu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Pfi zdvéru o dlivodnosti
namitek obsazenych v kasacni stiznosti vySel pfitom ze své konstantni judikatury tykajici
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se obdobnych véci (srov. napi. rozsudek €. j. 3 Afs 14/2004 - 53 ze dne 12. 7. 2004, judikat
publikovany pod ¢islem 377/2004 Sb. NSS), jakoZ i z pravniho nazoru Ustavniho soudu,
obsazeného v usneseni sp. zn. 1. US 258/02.

Pravni ramec vychozich tivah Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci tvori
ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, podle kterého chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zdkladnich naleZitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem,
nebo oditvodnéni v ptipadech, kdy je zadkon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu
v psani ¢i po€itani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Zakladnim udajem ve smyslu
ust. § 32 odst. 2 pism. d) cit. zdkona se pak rozumi mj. i vyrok s uvedenim pravnich predpist,
podle nichZ bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astka a Cislo uctu piislusné
banky, na néjZ ma byt ¢astka zaplacena.

Krajsky soud v Brn¢ dovodil nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru ze skutecnosti,
ze vyrok dodate¢ného platebniho vyméru podle jeho ndzoru obsahuje pouze uvedeni celkové
castky doméfené dang, pticemz udaj o zdanovacim obdobi je uveden na samostatném liste,
jenz neni, opét dle nazoru krajského soudu, soucasti rozhodnuti. Soud z ust. § 40 odst. 17
zékona o spravé dani a poplatkit dovodil, ze soucésti vyroku rozhodnuti musi byt i daj
o zdanovacim obdobi, za které byla pfislusnad dait dailovému subjektu dométena. Vzhledem
k tomu, ze ve vyroku na listu ¢. 1 dodatecného platebniho vyméru idaj o zdattiovacim obdobi
uveden nebyl a Ze list €. 2 neni podle soudu soucasti rozhodnuti, nemize dodatecny platebni
vymer samostatné obstat, nebot’ je neuritym spravnim aktem, resp. jeho vyrok je neurcity.
Tato neurcitost pak podle krajského soudu zptisobuje nicotnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se vSak suvedenym pravnim nazorem krajského soudu
o nicotnosti napadenych rozhodnuti v posuzovaném piipad¢ neztotoznil. Ze spravniho spisu
totiz zjistil, Ze vyrok dodatecného platebniho vyméru obsahuje vyslovny odkaz na list €. 2,
vnémz je uveden rozpis dan¢. Rozhodnuti spravce dan¢ tak ma cislovany strany,
pfi¢emz strana 2, tvofici jeho nedilnou soucést, obsahuje uvedeni zdanovaciho obdobi,
jakoz i rozpis danové povinnosti. Jestlize vyrok rozhodnuti obsahuje vyslovny odkaz na list
¢. 2, ktery je soucasti rozhodnuti, pak 1ze dovodit, Ze udaje uvedené na listu €. 2 jsou soucasti
vyroku platebniho vyméru. V takovém piipadeé vSak neobstoji argument o neurcitosti vyroku
rozhodnuti, nebot’ povaZzuje-li se za jeho soucast 1 list €. 2, pak jeho obsahem identifikace
predmétného zdanovaciho obdobi je. Jestlize krajsky soud za jediny divod nicotnosti
rozhodnuti sprdvce dan¢ oznacil jeho ,neurCitost spocivajici v neuvedeni zdaiiovaciho
obdobi‘, pak tento zavér ve svétle uvedenych tivah nemtize obstat. Rozhodnuti spravce dané
tak v daném piipad¢ obsahuje zakladni tidaj ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé
dani a poplatkd, a to véetné uvedeni zdaniovaciho obdobi, za néz je dail z pfidané hodnoty
dométena, ve smyslu ust. § 40 odst. 17 cit. zakona. Vzhledem k soudem naznacenému vztahu
zpusobu uvedeni a umisténi udaje o zdaiiovacim obdobi v rozhodnuti spravce dané k ust. § 32
odst. 7 cit. zdkona Nejvyssi spravni soud pro uplnost a vsouladu se svou dosavadni
judikaturou uvadi, Ze za neplatné rozhodnuti ve smyslu cit. ustanoveni je mozno povazovat
jen takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada nékterou ze zadkonem taxativné
stanovenych zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost
zékladni (materidlni aspekt). Je tedy ziejmé, Ze chybéjici zdkonnd forma spravniho aktu
(ktera vSak v daném ptipad¢ zjisténa nebyla) mize vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy,
jestliZe je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho
vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali (ve stejném smyslu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 2 Afs 12/2003 - 216 ze dne 18. 11.2003,
judikat publikovany pod cislem 212/2004 Sb. NSS). Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky
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soud usuzoval na nicotnost dodatecného platebniho vyméru z divodu absence udaje
o zdanovacim obdobi, ktery vSak podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu soucésti vyroku
uvedeného rozhodnuti byl, netrpi rozhodnuti spravce dan¢ neplatnosti ve smyslu ust. § 32
odst. 7 cit. zdkona ani neurcitosti, z niz krajsky soud ve svém rozhodnuti dovodil nicotnost.

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze ditvody nicotnosti spravnich
aktl nejsou pozitivhim pravem upraveny a jsou obecné podavany zejména z teorie,
resp. vyplyvaji z judikatury spravnich soudd. Podle rozhodovaci praxe zplsobuji nicotnost
spravniho rozhodnuti typicky takové vady, které spocivaji v rozhodovani absolutné
nekompetentnim orgdnem (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995,
¢.J. 7 A 129/1994), v rozhodovani podle pravniho pfedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti
o odvolani bez ndhrady zruSen (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994,
¢.J. 6 A 90/1993) ¢i v absolutnim nedostatku zakonem piedepsané formy (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2.2000, ¢.j. 5 A 26/1999). Za dalsi divody nicotnosti
jsou povazovany nesmyslnost vyroku, skute¢nost, ze rozhodnuti zakladdajici povinnost
¢1 pravo bylo vydano v fizeni zahdjeném z uiedni moci, ackoliv §lo o fizeni, které¢ bylo mozno
zahdjit pouze na navrh apod. Nejvyssi spravni soud vSak nezjistil, Ze by v posuzovaném
piipad¢€ byla dana nékterd z uvedenych pfic¢in nicotnosti, a neshleddva ani zadny jiny davod
nicotnost rozhodnuti spravce dané¢ dovozovat.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho organu vécné
tvofi jeden celek. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal dodate¢ny platebni vymér
neplatnym ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki a kdy z vlastni
iniciativy nezjistil jiné, doktrinalni divody jeho nicotnosti, dospél k zavéru, Ze nicotnym
neni ani napadené rozhodnuti stéZovatele. Z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé,
jaké danova povinnost, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vySi byla danovému subjektu
spravcem dané doméfena. Danovy subjekt tak nebyl zkracen na svém pravu obrany
proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil. Poukazem danového subjektu, ze mu
nebyl dorucen list €. 2 dodate¢ného platebniho vyméru, se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ danovy subjekt bude moci tuto namitku uplatnit v novém fizeni pred krajskym soudem.

Krajsky soud v Brné tedy pochybil, jestlize uvedena rozhodnuti oznacil za nicotna
a nezabyval se jimi meritorné. NejvyS$si spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ dle ust. § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto rozsudku
(ust. § 110 odst. 3 s.ft.s.); zalobou se proto bude zabyvat vécné v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu. S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval
samostatné zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O néhradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2005

JUDr. Radan Malik.
predseda senatu



