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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
J. N., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Chylou, advokatem se sidlem v Ostravé - Moravska
Ostrava a Pfivoz, Na Hradbach 18, za ucasti Financ¢niho reditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé, Na Jizdarné 3, vifizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 15. 9. 2004, €. j. 22 Ca 290/2003 - 28,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2004, €. j. 22 Ca 290/2003 — 28,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé (dale
jen ,.finan¢ni feditelstvi®) ze dne 28. 5. 2003, €. j. 59/130/2003, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hlu¢in€é ze dne 9. 10.2002,
¢. . 36088/02/385920/2439, kterym bylo ¢aste¢né¢ vyhovéno jeho odvolani proti platebnim
vymérim na dafové pendle z dodate¢né vymeéiené dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor az prosinec 1996. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
ze neshledal namitky stéZovatele sméiujici proti rozhodnuti spravniho organu divodnymi.
Pokud namital poruSeni naleZitosti pfesného oznaceni piijemce rozhodnuti dle § 32 odst. 2
pism. c¢) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), kdyZ byl v platebnim vyméru uveden bez odlisujiciho
dodatku, krajsky soud konstatoval, ze v pfedmétném platebnim vyméru bylo uvedeno
stéZovatelovo jméno, piijmeni a adresa. Nemohlo proto dojit k jeho zdméné s jinym danovym
subjektem, a proto je nalezitost piesného oznaceni piijemce rozhodnuti podle citovaného
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ustanoveni splnéna. Pokud stéZovatel poukazoval na to, Ze se na platebnim vymeéru v rozporu
s § 32 odst. 2 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkii nenachazi otisk ufedniho razitka,
nebot’ jeho rozméry neodpovidaji zdkonnym ustanovenim, krajsky soud shledal,
ze jde sice o vadu, ktera vSak nepredstavuje chybéjici zakladni nélezitosti ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 7 citovaného zdkona zpUsobujici neplatnost platebniho vyméru,
protoze rozhodnuti otisk tufedniho razitka se stdtnim znakem obsahuje, ale pouze
s nespravnymi rozmé&ry. Pokud stéZovatel namital, Ze pfi vypoctu penale nebylo pfihlédnuto
k povolenym splatkam, krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v prabchu
fizeni bylo povoleno splatkovani dan€ z ptfidané hodnoty, kdyZz ze spisu toliko vyplyva,
ze stézovateli bylo vyhovéno v jeho zadosti o poseckani dan€ a s ohledem na tuto skutecnost
byla k jeho odvolani ptivodné vymétena ¢astka 306 163 K¢ sniZzena na 150 502 K¢.

StéZovatel v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité vytyka napadenému rozsudku
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy divod podle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.”). Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze v daném piipadé byl pfesné oznafen v platebnim vyméru
jako ptijemce rozhodnuti a odkazal na ustanoveni § 9 odst. 1 obch. zakoniku, podle
kterého firma fyzické osoby mize obsahovat dodatek rozliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se zpravidla k této osobé nebo podnikani. Proto dovozuje, Ze firmou
fyzické osoby je bud’ jméno a pfijmeni, anebo jméno a piijmeni a dodatek. V jeho ptipadé
firma obsahuje idodatek, a proto, je-li vrozhodnuti pouZito jméno bez dodatku, jedna
se o0 nepfesné oznaceni piijemce rozhodnuti. Krajskému soudu rovnéz vytykal, Ze nespravné
posoudil nedostatky otisku razitka na platebnim vymeéru jako vady, kterd nezplsobuje
neplatnost predmétného rozhodnuti. Dovozuje, Ze pokud razitko mélo jiné rozméry,
bylo pouzito vadné razitko, a proto ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatkl nebylo pouZzito
razitka viibec. Kone¢né namital, ze krajsky soud nevyhodnotil nezdkonnost postupu spravce
dané pfi ur€ovani daitového nedoplatku pomoci pomiticek, pro jejichz pouZiti nebyly splnény
zakonné podminky, kdyz stézovatel dolozil veSkeré prvotni doklady i celkové ucetnictvi
za rok 1996.

Finan¢ni feditelstvi se ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti plné ztotoznilo s pravnimi
zaveéry krajského soudu vyjadienymi v napadeném rozsudku a setrvalo na tom, Ze postup
spravce dané byl v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdivodl, které uplatnil
stézovatel v kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaveér, poptipad¢ je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

StéZovatel jednak s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 obch. zdkoniku namital, Ze m¢l
byt v dainovém rozhodnuti oznac¢en pod nazvem své firmy jako J. N. P., tj. jménem, pifijmenim
a dodatkem a pokud se tak nestalo, neni oznacen piesn¢ s dasledkem
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neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl a jednak namital,
ze byly nesprdvné posouzeny nedostatky otisku razitka na platebnim vyméru jako vada,
ktera nezplisobuje neplatnost predmétného rozhodnuti.

V ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd jsou stanoveny zakladni
nalezitosti rozhodnuti v danovém fizeni, jimiZ jsou téz podle pism. c) pfesné oznaeni
pfijemce rozhodnuti a podle pism. g) otisk tisk ufedniho razitka se stdtnim znakem.

Podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii chybi-li v rozhodnuti né€ktera
z ostatnich zékladnich nalezitosti, ktera podle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo v odivodnénych piipadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu
v psani €1 po€itani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti
oveii spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zdkon o spravé dani a poplatki nestanovi,
co pod piesnym oznacenim piijemce rozhodnuti rozumi. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu zdkonodarce ,,pfesnym oznacenim piijemce rozhodnuti mél na mysli takové oznaceni
pfijemce rozhodnuti, které jej ¢ini nezaménitelnym s jinym subjektem. V piipadé¢ fyzické
osoby je takovym dostate¢nym oznacCenim, ktery jej odliSuje od jiné fyzické osoby, uvedeni
jména a piijmeni spolu srodnym cislem, pifipadné¢ firmou nebo s uvedenim danového
identifika¢niho Cisla, pfipadné téz v kombinaci s adresou trvalého bydlisté. Podle § 8 odst. 2
obch. zakoniku je podnikatel nezapsany v obchodnim rejstiiku povinen €init pravni ukony,
je-li fyzickou osobou, pod svym jménem a piijmenim. U svého jména a pfijmeni mize uzivat
pfi podnikani odliSujici dodatek nebo dal$i oznaceni za pfedpokladu, Ze neplsobi klamavé
a jeho uzZivani je v souladu s pravnimi ptedpisy 1 dobrymi mravy soutéze; takovy dodatek
nebo oznaceni neni firmou a je chranén pravem proti nekalé soutézi.

Ze soudniho ani spravniho spisu nevyplyva, a stézovatel to ani netvrdil, Ze by byl
zapsan v obchodnim rejstiiku pod obchodni firmou J. N. P. Podle citovaného ustanoveni tak
stéZovatel nemuze vystupovat pod obchodni firmou ve smyslu definice podle § 8 odst. 1 obch.
zakoniku, nebot’ se na n¢j ustanoveni o obchodni firmé nevztahuji, kdyz je podnikatelem jako
fyzickd osoba nezapsand do obchodniho rejstiiku, kterd je povinna €init pravni ukony pod
svym jménem a piijmenim. Odlisujici dodatek nebo dal§i oznaceni mlze pouzivat, ale téz
nemusi. V Zadném piipad€ vSak neni chybou, je-1i jinymi subjekty oznacen bez odliSujiciho
dodatku. Skute¢nost, Zze v platebnim vymeéru nebyl u jména stézovatele uveden odliSujici
dodatek ,,P.“ tedy nezplisobuje nepiesnost jeho oznaceni jako ptfijemce rozhodnuti, a proto
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku diivodnou.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona & 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolia Ceské
republiky, stanovi nélezitosti ufedniho razitka. Razitko, na némz je vyznacen maly statni
znak, je kulatého tvaru o priméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen
uvnitt kruhu, na jehoz obvodu je oznacCeni oprdvnéné osoby, popifipadé 1 oznaceni
jeji organizaéni soucasti a sidla (dale jen ,,ufedni razitko*). Pouziva-li opravnéna osoba vice
uiednich razitek, musi tato razitka obsahovat i poradova Cisla. Otisk ufedniho razitka
je jednobarevny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba nesplnéni zakladni nalezitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkd tykajici se otisku
razitka vykladat restriktivn€, kdyz neplatnosti podle § 32 odst. 7 citovaného zédkona by bylo
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mozno se dovolat pouze tehdy, pokud by se provedeni razitka odchylovalo od zdkonnych
pozadavkl tak vyraznym zplsobem, zZe by adresat diivodné mohl mit za to, Ze rozhodnuti
nebylo vydano opravnénym organem. Nepatrnd odchylka v rozmérech razitka takovym
piipadem neni. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru vede i1 nazor jiz difive vysloveny
Ustavnim soudem v rozhodnuti sp. zn. IILUS 103/03, ktery k vyznamu naleZitosti razitka
z hlediska zkraceni prav ucastnika danového ftizeni (tykajici se nedostatku barevnosti otisku
razitka) uvedl, Ze argumentace udajnym neplatnym barevnym provedenim malého statniho
znaku v otisku razitka statniho organu je typickym ptikladem pravniho formalismu a postrada
jakékoliv atributy rozumného a smysluplného vykladu. K tomu Nejvy$si spravni soud
jen dodava, ze nelze viilbec dovodit, v ¢em by stézovatel mohl byt zkracen na svych pravech,
pokud by tfedni razitko oproti rozmériim uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 352/2001 Sb. bylo
nepatrné mensi. Proto 1 tuto ndmitku Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s. nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pokud
se stézovatel dovolaval nedostatku zakonnosti pifi pouziti pomicek spravcem dané,
jde o diivod, ktery v zalob& neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Jde proto o kasa¢ni davod
nepiipustny, a Nejvyssi spravni soud se jim proto nezabyval.

Podle § 109 odst. 4 s. f.s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

Pokud tedy stézovatel zaslal ptipisem ze dne 7. 2. 2005 NejvysSimu spravnimu soudu
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 24. 1. 2005, jimZ mu bylo ¢astecné prominuto penale
z predepsané dané z piijmu fyzickych osob, soud k této skutecnosti s ohledem na citované
ustanoveni nepiihlédl.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona podle
kterého o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu nakladi nepiiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a financnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 2. biezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



