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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O. L., zast.
JUDr. FrantisSkem Kubinem, advokatem, se sidlem Havifov — M¢ésto, Dlouh4 tiida 461/3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.2.2004, ¢.j. 59 Az 39/2003 — 17,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. FrantiSku Kubinovi, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 28. 10. 2003, &. j. OAM-5568/VL-07-04-
2003 bylo rozhodnuto, ze se zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamita jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsi piedpisti (dale jen zikon o azylu). V odéivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
z4ddosti o udéleni azylu byly obavy zalobkyné z vydéraci, ktefi pozadovali vypalné
v souvislosti s jejim podnikanim na Ukrajiné. Zalovany uvedl, Ze skuteGnosti tvrzené
zalobkyni nelze povazovat za pronasledovani zalobkyné ve smyslu § 12 pism. a), b) zédkona
o azylu, 7adost byla proto zamitnuta jako zjevné nediivodna. Zalovany se v odiivodnéni



napaden¢ho rozhodnuti zabyval podminkami pro udé¢leni azylu podle § 13 odst. 1,2
a podle § 14 zékona o azylu, pficemz dospél k zavéru, ze Zalobkyné podminky pro tyto formy
azylu rovnéz nespliuje.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 4. 11.2003 Zalobkyné Zalobu, v niZ namitala,
ze zalovany v fizeni o udéleni azylu jeji zadost neposoudil odpovédné a svédomite, nevysel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, nezjistil presné¢ a uplné skutecny stav véci,
napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem a odlivodnéni Zalobkyni neptesvédcilo
o spravnosti rozhodnuti. Dovozovala, Ze tim byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Trvala na tom, Ze spliluje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, resp. alespont pro vztazeni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
Navrhovala provedeni diikazi spravnim spisem vztahujicim se k jeji Zadosti o udéleni azylu.
Z4dala, aby rozhodnuti spravniho organu bylo zrufeno a véc mu byla vracena k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné, zopakoval
divody vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobkyné o udéleni azylu. Zalobkyné totiz
neuvedla Zadnou skutecnost svéd¢ici o prondsledovani jeji osoby dle § 12 zdkona o azylu.
Zalobni body oznagil zalovany za pfili§ obecné s tim, Ze neprokazuji nezakonnost vydaného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 2. 2004, €. j. 59 Az 39/2003 — 17, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zddny z Gc€astnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze vycet divodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu je taxativné
vymezen. Provedené dokazovani jednoznacné svéd¢i o tom, Ze Zalobkyné neopustila Ukrajinu
z dlvodli pronasledovani za wuplatiovani politickych prav a svobod nebo z divodi
odtivodnéného strachu z pronasledovani z diivodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupin€ nebo zastavani politickych ndzort. Konstatoval, Ze diivodem Zadosti
zalobkyné o udéleni azylu jsou snaha vyhnout se pronasledovani ze strany vymahact penéz
a legalizace pobytu v CR. Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalovany mél dostateéné podklady
pro rozhodnuti, zadosti zalobkyné se zabyval odpovédné a svédomité a vychézel ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci. Z téchto divodi krajsky soud Zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (déle jen s.f.s.) zamitl
jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen stéZovatelka) v€as kasaéni stiznost
apozadala o priznani odkladného Uuc¢inku kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 s.f.s.
Jako diivody pro podani kasacni stiznosti uvedla nezdkonnost, kterd spoc¢iva v nespravném
posouzeni pravni otazky [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.], a vady fizeni
spoCivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s.]. StéZzovatelka tvrdila, Ze byla v zemi plvodu ohrozovana mafianskymi skupinami,
které spolupracuji s policejnimi orgény, a to z divodu jejiho zatazeni k ,,niz8i* socidlni vrstve.
Uvedla, Ze se spravni organ a krajsky soud nedostatecné zabyvaly divody podani jeji Zadosti
a obsahovou strankou jejich tvrzeni. Konstatovala poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a poruseni ustanoveni § 12, § 14
a § 91 zakona o azylu. Dale uvedla, ze spravni organ porusil § 3 odst. 3 spravniho tadu,



kdyZ se dostate¢né nezabyval otdzkou zna¢né zkorumpovanych politickych a vladnich skupin
na Uuzemi Ukrajiny, coz soucasné oznacila za diivod, pro¢ se nechce na Ukrajinu vratit.
Rovnéz namitala porudeni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ktera byla
publikovéna jako sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 208/1993 Sb. a je pro Ceskou
republiku zdvazna. Uvedla, Ze ¢lanek 33 této umluvy zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika
jakymkoli zplisobem na hranice tzemi, ve kterych by jeho zivot nebo osobni svoboda byly
ohroZeny. Sté¢Zovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc

byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany konstatoval,
ze soud neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezdkonnost, a upozornil krajsky
soud na vady kasa¢ni stiznosti ze dne 13.2.2004. Zalovany dile odkazal na spravni spis,
zejména na podani a vypoveédi stézovatelky. Navrhoval odmitnuti kasacni stiznosti
pro neodstranéné vady nebo zamitnuti kasacni stiZznosti pro nedidvodnost a nepfiznani
odkladného ucinku.

Na zaklad¢€ zadosti st€Zovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 4. 2004,
€. J. 59 Az 39/2003 — 31, ustanovil zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
JUDr. Ladislava Jindficha, advokata se sidlem Klatovy, kpt. Jarose 110, PSC: 339 0l.
Ze zpravy Policie CR zalozené ve spisu krajského soudu pod &. listu 41 vyplyva,
ze sté¢zovatelka dne 21.4.2004 odcestovala na Ukrajinu, pisemnost vSak byla uloZena
na poité Z. R. az dne 22. 4. 2004. Nelze proto uplatnit fikci doruéeni dle § 46 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen o.s.t.), a § 42
odst. 5 s.1.s. Pfedmétné usneseni nebylo stéZovatelce doruceno, a proto nenabylo pravni
moci. Nejvyssi spravni soud tak nepiihlizi k usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.5.2004, ¢.j. 59 Az 39/2003 —36, kterym byl nepravomocné ustanoveny zastupce
stéZovatelky vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti.

Ustanoveni § 64 s.f.s. umoZiiuje pfiméfené pouZiti ustanoveni prvé a tieti casti
obcanského soudniho fadu. Podle § 29 odst. 3 o.s.f. mize predseda sendtu ustanovit
opatrovnika Ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam. Vzhledem k tomu, Ze misto pobytu
stézovatelky neni znamo, ustanovil Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 7. 2004,
¢.]. 59 Az 39/2003 — 44, stézovatelce opatrovnika pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
pani L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé. Toto usneseni bylo dne 4.8.2004
vyvéSeno na ufedni desku Krajského soudu v Ostravé a dne 4.8.2004 doruceno
ustanovenému opatrovnikovi.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22.10.2004, ¢.j. 59 Az 39/2003 — 50,
zprostil nepravomocné ustanoveného zastupce stéZzovatelky JUDr. Ladislava Jindficha
povinnosti zastupovat sté¢zovatelku v tomto fizeni, a to na jeho vlastni Zadost. Toto usneseni
bylo opatrovnikovi stézovatelky doruc¢eno dne 26. 10. 2004.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15.11.2004, ¢.j. 59 Az 39/2003 — 54,
ustanovil zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. FrantiSka Kubina,
advokata, se sidlem Havifov — mésto, Dlouha tfida 461/3. Toto usneseni bylo opatrovnikovi
stézovatelky doruceno dne 19. 11. 2004.



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 1. 2005, €. j. 59 Az 39/2003 — 58, vyzval
zastupce stézovatelky, aby ve lhaté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
a upfesnil kasacni stiznost o fadné oznaceni napadeného rozhodnuti (Cislem a datem
rozhodnuti a datem doruceni rozhodnuti stéZovatelce), o rozsah a diivody napadeni rozhodnuti
a o konkrétni divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zastupce
stézovatelky byl soucasné poucen o tom, Ze nebudou-li doplnény ditvody kasacni stiznosti
a rozsah napadeni rozsudku a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude
kasaCni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne
20. 1. 2005, zéstupce stézovatelky vsak s ohledem na nedostatek soucinnosti stézovatelky
odpovédel krajskému soudu, Ze jeho vyzve nebude schopen vyhovét.

Spis Krajského soudu v Ostravé, spis. zn. 59 Az 39/2003, byl dne 15.2.2005
predlozen Nejvy$§imu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiZznosti ze dne 13. 2. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal kasacni stiznost stéZovatelky ze dne
13.2.2004, zda spliiuje naleZitosti vyZadované ustanovenim § 106 odst. 1 s.f.s.
Dle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZovatelka je v souladu s pozadavkem § 105
odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Dale dospél k zadveéru, ze kasacni stiznost obsahuje
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, z textu kasacni stiZznosti je patrny jak rozsah
napadeni rozsudku krajského soudu, tak i diivody podani kasac¢ni stiznosti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neobsahuje-li kasacni stiznost
udaj o dni doruceni rozhodnuti krajského soudu zalobci (§ 106 odst. 1 s.f.s.), neni
to bez dalsiho diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot’” den doruceni napadeného
rozhodnuti Zalobci je soudlim zndm z ufedni €innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2004, €. j. 3 Azs 85/2004 — 49).

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze kasacni stiznost stézovatelky ze dne
13. 2. 2004 je zpisobilad k tomu, aby byla vécné projednéna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a duvody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ke skute¢nostem uplatnénym poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédl. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény ptfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nepftihlizi k tvrzeni sté¢zovatelky, ze byla ohrozovana
mafidnskymi skupinami, které spolupracuji s policejnimi orgény z divodu jejiho zatazeni
k ,,niz$i* socialni vrstvé. Rovnéz nepitihlizi k tvrzeni stéZzovatelky o zna¢n¢ zkorumpovanych
politickych a vladnich skupinach na zemi Ukrajiny a vili stéZovatelky Zit v krajing, kde plati
demokratické zasady.



Po piezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

V textu podané kasacni stiznosti stézovatelka uplatiiuje divody kasacni stiznosti
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)s. f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodl tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni
by muselo spocivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. dopadd na situace,
kdy je skutkova podstata v rozporu se spisy, pokud ve spise obsazeny skutkovy materidl,
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym skutkovym zaveérim,
neZ jaké ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem,
pfi¢emz tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Predné je tfeba uvést, Ze jak spravni organ, tak i soud, vychéazel v posuzované véci
z informaci poskytnutych v pribéhu spravniho fizeni samotnou sté€Zovatelkou. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze stéZzovatelka v zadosti o udéleni azylu E. ¢. V ze dne 21. 10. 2003
uvedla, ze o azyl poZadala, nebot” se boji vratit na Ukrajinu kvili mistni mafii, kterd vyzaduje
penize, jenz diive nedostala, a dale se boji vyhrozovani a biti. Své obavy odtivodnila tim, ze si
v roce 2002 s kamarddkou oteviela svatebni salon, ve kterém ji po necelém roce navstivili
mafiani a pozadovali vypalné. Dvakrat zaplatila sumu v plné vysi, v roce 2003 zaplatila pouze
mensi ¢astku, poté ji mafidni vyhrozovali navySenim dluhu o uroky. V dubnu 2003 uzaviela
stézovatelka salén a odjela na tii mésice do Ceské republiky. Po navratu na Ukrajinu zjistila,
ze salon byl vypalen. Mafiani ji fyzicky napadli a vyhrozovali ji. Ze strachu o sebe a svou
rodinu odvezla svou dceru k babiéce na vesnici a sama odcestovala Ceské republiky, kde
pozadala o azyl. Dle vyjadfeni stéZovatelky mafiani vydiraji vSechny tamni podnikatele,
stézovatelka se obava, aby mafiani neunesli jeji dité. Dale stéZzovatelka uvedla, Ze policie
nereagovala na jeji zddost o proSetieni popsaného piipadu, ale stéZovatelka se neobratila na
inspekci, jiné statni organy, ani na nevladni organizace. Jin¢ problémy se statnimi organy a
soukromymi osobami ve své vlasti neméla. StéZovatelka jiné divody pro udéleni azylu
neuvedla.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni organ, tak i krajsky soud.
Oba shodné dospély k tomu, ze stézovatelka nesplituje zdkonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, kdyZ nebyla pronasledovana za uplatiiovani politickych prav



a svobod nebo z dlivodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socidlni skupiné
¢i politickych nazorti, ale z divodu nezaplaceni vypalného. Zavér krajského soudu, stejné
tak jako spravniho organu, vychéazi ze skutkového stavu zjist€ného v pribéhu azylového
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud proto sdili
nazor krajského soudu uvedeny v napadeném rozsudku, totiz ten, ze stéZovatelkou uvedeny
diavod nelze podradit pod zadny z diivodl vymezenych v § 12 pism. a), b) zakona o azylu.
K uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze legalizaci pobytu na uzemi CR nelze
povazovat za relevantni ditvod pro azylové fizeni.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze spravni organ neporusil zddné z ustanoveni
spravniho tadu, ktera uvadi st€Zovatelka. Spravni organ presné a uplné zjistil skutecny stav
véci, provedl vSechna Setfeni nutnd k objasnéni okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné
posouzeni véci, opatfil si vSechny potiebné dikazy a své rozhodnuti dostatecné odivodnil.
Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni orgdn veden pii hodnoceni dikazli, a nic
ze spravniho spisu nenaznacuje, zZe by se spravni organ véci nezabyval odpovédné
a svédomité. Nebyla porusena ani ustanoveni zdkona o azylu, nebot bylo spravné
konstatovano a zdiivodnéno, ze sté¢Zovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu stanovené
§ 12 zdkona o azylu. StéZovatelka neuvedla Zadné skutecnosti svédcici pro udéleni
humanitarniho azylu, spravni organ proto sté¢Zovatelce neud¢lil azyl dle § 14 zdkona o azylu.

Za nedivodny povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz argument stéZzovatelky, ze doslo
k porugeni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Dle této umluvy se pojem
uprchlik vztahuje na osobu, kterd se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany
statu z divodu pfisluSnosti k urcité spolecenské vrstv€, resp. socidlni skupiné. V souladu
s konstantni judikaturou NejvysSi spravni soud konstatuje, ze strach stézovatelky vratit
se do vlasti kvilli nezndmym vydéracim (pfiCemz tato situace souvisi s podnikatelskymi
aktivitami stéZovatelky) takovou statni represi neni. V takovém piipad¢ je namisté zamitnout
zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, €. j. 5 Azs 25/2003 — 94).

Dle wustanoveni §28 =zidkona o azylu spravni orgadn v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje prekdzka vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, pouze pokud
rozhodl o neudé€leni azylu nebo o odnéti azylu. V dané piipadé¢ vydal spravni orgén
rozhodnuti o zamitnuti zddosti stéZovatelky o udéleni azylu, proto nemél povinnost
se existenci prekazky vycestovani zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) s.f.s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokdzény, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti
pfiznén odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
jiz samostatn€ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.
Protoze Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé



naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny zucastniki neméd pravo na ndhradu
nakladi fizeni, nebot” stéZovatelka s podanou kasacni stiznosti ispéch neméla.

Odména zastupci stéZovatelky JUDr. FrantiSku Kubinovi, ktery byl stézovatelce
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2004, ¢&.j. 59 Az 39/2003 —
54, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ [pfevzeti a piiprava
zastoupeni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a § 11 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky]
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢. Zastupci stéZzovatelky bude
vyplacena Castka ve vysi 1075 K¢, a to z Gctu NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



