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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
5.8.2005, ¢. j. 47 Az 634/2003 — 63,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 2. 2005, €. j. 47 Az 634/2003 — 47 zamitl
zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. OAM-6387/VL-
11-P01-2001 a rozhodl déle, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Pod bodem I. vyroku rozsudku rozhodl tak, Ze navrh Zalobce na ustanoveni zastupce soudem
se zamitd. Prezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu nebyl Zalobci udé€len azyl
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 385/199 Sb. o azylu, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (déale jen zdkona o azylu) a souCasné¢ bylo rozhodnuto o tom, ze se na cizince
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél
v odiivodnéni rozsudku k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznosti zalobce (dale téz jen stézovatel)
ato zduavodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.f.s. Navrhoval,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.



Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 8. 2005, €. .47 Az 634/2003 — 63 navrh
zalobce na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a soucasné stézovatele
vyzval, aby do 10-ti dni ode dne doruceni tohoto usneseni zalozil do soudniho spisu plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. V oditvodnéni usneseni
soud uvedl, ze vyzval zalobce, aby vyplnil tiskopis potvrzujici jeho osobni, majetkové
a vydélkové poméry k Zadosti o bezplatné zastoupeni advokatem, a aby vyplnény tiskopis
vratil soudu ve lhtuté 10-ti dnti od jeho doruceni. Tiskopis s vyzvou byl zalobci dorucen dne
25.7. 2005, pticemz do dne vydani tohoto usneseni nebyl soudu vracen. Soud dale citoval
ustanoveni § 35 odst. 7 a konstatoval, Ze po posouzeni navrhu, ktery Zalobce na pokyn soudu
nedoplnil, dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal, Ze by u n& byly pfedpoklady k tomu,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a proto jeho navrh pod bodem I. vyroku zamitl.
Dale citoval ustanoveni § 105 odst. 2 s. T. s. a konstatoval, Ze pod bodem II. vyroku tohoto
usneseni proto zalobce vyzval, aby ve lhtuté¢ do 10-ti dnit od doruceni piedlozil soudu plnou
moc udélenou advokatovi k fizeni o kasacni stiznosti s tim, Ze pokud této vyzvé nevyhovi
a nedostatek podminky fizeni se tak nezdafi odstranit, soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. f. s. odmitne.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel vcas kasacni stiznost, vniz uvedl,
ze s usnesenim nesouhlasi, nebot’ v pribéhu azylového fizeni se zménil nékolikrat azylovy
zdkon a stézovatel kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka nemél moZnost prostudovat
tyto zmény. Dale upozornil na to, Ze se nékolikrat pokusil spojit s pani advokatkou Mgr. L. S.,
avSak nezdafilo se mu to. Poukazoval na to, Ze nemd Zadnou praci anema financni
prostiedky. Zdurazioval, ze nedostal formulatr — vzor 060 od soudu a ze pravdépodobné doslo
k chybé, nebot’ tiskopis od posty nedostal. Z téchto diivodi ho nemohl vyplnit. Upozornil, ze
bydli stale na stejné adrese. Navrhoval, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruSeno
a byl mu ustanoven zastupce z fad advokatt. Uvedl dale, Ze na vyzvu vyplni formulat — vzor
060. Pozadoval odklad u¢innosti tohoto rozhodnuti.

Pot¢ byla véc ptredlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti Zalobce podané proti usneseni ze dne 5. 8. 2005 s tim, Ze zalobce neni zastoupen
advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci zde uplatnéného divodu, pficemz neshledal pochybeni
ze strany soudu, které by odivodnovalo Nejvyssimu spravnimu soudu se od zasady vazanosti
rozsahem kasacni stiznosti odchylit. Dospél pak k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoliv v kasaéni stiznosti stéZovatel vyslovné necini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho fadu spravniho stran uvedeni diivodd ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s, 1ze z obsahu
kasacni stiznosti usuzovat, ze se napravy vydaného rozhodnuti dovoléva z diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., byt jednoduchym zplsobem vyjadienym. Dovolava
se totiz tohoto, ze advokata potiebuje z ditvodu zmény azylového zdkona a Spatné znalosti
Ceského jazyka. Namitd dale, Ze se nemohl spojit se svou advokatkou, ze nema dostatek
finan¢nich prostiedkll a zdlraziiuje, Ze a€ bydli na stale stejné adrese, formulaf — vzor 060
od soudu nedostal. Z uvedeného Ize dovodit, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim
véci soudem v predchézejicim fizeni.

V posuzované véci plyne zobsahu spisu, Ze k zadosti stéZovatele o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, reagoval Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne



26.5.2005, ¢.j.47 Az 634/2003 — 58, v némz stézovateli ulozil, aby ve lhaté do 10-ti dnt
od doruceni tohoto usneseni zaslal soudu fadn€ vyplnéné a zaroven dolozené ,,potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”, jehoz formulaf zaslal spolu
s timto usnesenim. Uvedené usneseni bylo stézovateli zaslano do vlastnich rukou na adresu,
kde se stézovatel zdrzuje, tj. na adresu: K., D. 2. ProtoZze sté¢Zovatel nebyl zastizen, byla
zésilka dne 15. 7. 2005 ulozena a téhoz dne bylo stézovateli jeji uloZzeni ozndmeno. Stézovatel
si vSak zasilku nevyzvedl a tato byla vracena zpét soudu. Podle § 50c odst. 4 zdkona ¢.
99/1963 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpish plati, Ze nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta
do tii dnll nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10-ti dnii od
uloZeni, povazuje se posledni den lhlity za doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél;
to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti neti¢inne.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho je tedy nutno zasilku povazovat za doruCenou dnem
25.7.2005, a to piesto, ze se stézovatel o uloZeni nedozvédel. Nelze tedy souhlasit
s namitkou stéZovatele uvedenou v kasacni stiZznosti, totiZ s tvrzenim, Ze mu vyzva
k prokézani osobnich a majetkovych poméri nebyla dorucena, nebot’ podle obsahu spisu bylo
tuto vyzvu nutno povazovat za doruc¢enou dnem 25. 7. 2005.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 v&€ty prvni s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
muze predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zastupce, jimZ muize byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém
piipadé stat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. véty prvni, UCastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostate¢né prostiedky, miize byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatki.

V posuzované véci NejvysSi spravni soud predevSim konstatuje, Ze nedostatek
pravniho zastoupeni stézovatele v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni krajského soudu, neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Dale je tfeba uvést, Ze z citace ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. plyne, Ze Gcastniku
lze ustanovit usnesenim zastupce tehdy, jestlize jsou splnény soucasné¢ dvé podminky:
1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki,
2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu. Jak vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.,
jevitizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem povinné. Pfi posuzovani zdkonné
podminky ,,je-1i to tfeba k ochrané jeho prav*“ — uvedené v ustanoveni § 35 odst. 7 s.ft.s.,
1ze jisté dospét k zavéru, ze ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti bude vzdy tieba
k ochran¢ prav stézovatelll, a stézovateli lze ptisvéd¢it potud, pokud se dovolava ustanoveni
advokata pro Spatnou znalost ¢eského jazyka a sloZitost Uipravy obsazené v azylovém zakoné.
Lze tedy uzavfit, ze v posuzované véci ochrana prav stéZovatele vyzadovala ustanoveni
advokata, a byla tak splnéna jedna z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s.
Soucasné vSak nutno konstatovat, ze splnéni pouze jedné z podminek uvedenych v § 35 odst.



7 s.T.s., nepostacuje pro zaveér o povinnosti soudu ustanovit advokata v fizeni o kasacni
stiznosti. Je totiz tfeba, aby byla zaroven splnéna dal$i, v tomto ustanoveni uvedena
podminka, tj. Ze jde o navrhovatele, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatka. K tomu, aby mohla byt tato podminka posouzena, je tfeba soucinnosti
ucastnika, ktery musi dolozit, Ze nema dostate¢né prostiedky.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, stézovatel tuto nezbytnou soucinnost nevyvinul,
nebot' na vyzvu Krajského soudu v Praze obsazenou vusneseni ze dne 26.5.2005,
C.J. 47 Az 634/2003 — 58, obsahujici vycCerpavajici informaci o dal§$im moZném postupu
soudu v této véci, stézovatel ve lhité soudem stanovené, ktera uplynula dne 4. 8. 2005,
ostatné ani pozdéji, nereagoval. Na vySe uvedeném zavéru nemiize zménit niceho ani namitka
stézovatele, ktery tvrdi, Ze se nemohl spojit se svou advokatkou, nebot’ pokud by na vyzvu
soudu reagoval, a bylo by prokdzano, ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, zfeyjm¢ by doslo k tomu, Ze by mu byl advokat pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven.

Za této situace nelze nez uzaviit, ze v postupu Krajského soudu v Praze,
ani v napadeném usneseni tohoto soudu nebylo shleddno pochybeni. Nejvyssi spravni soud
sdili nazor vysloveny v odivodnéni napadeného usneseni, Ze nereagoval-li stéZovatel
na vyzvu soudu k dolozeni svych majetkovych poméri a ve stanovené Ihité soudu
nijak nedolozil, Ze nemda dostatecné prostiedky, nebylo mozno podminku piedpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkli pfezkoumat, coz ve svych disledcich znamena,
ze ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii nesplnil a nelze mu podle dikce
ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. ustanovit zastupce — advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vyse uvedeny zavér pro stéZovatele tedy znamend, Ze hodla-li pokracovat v fizeni
o kasacni stiznosti, podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.2.2005,
C.J. 47 Az 634/2003 — 47, bude tfeba, aby si advokat sam zvolil, jak byl ostatné poucen
ve vyzveé soudu ze dne 5. 8. 2005, €. j. 47 Az 634/2003 — 63.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace neshledal kasacni stiznost stézovatele
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. t.s. Protoze zalovanému v tomto stadiu fizeni z4dné néklady nevznikly

a stézovatel nebyl v fizeni uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



