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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. D., zast.
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkdnska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
8.6.2004, ¢.j. 46 Az 909/2003 - 17,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2004, €. j. 46 Az 909/2003 - 17, odmitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2003, €. j. OAM-7580/VL-
14-C10-2001, a rozhodl dale, ze zadny z uCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu). Soucasné zalovany vyslovil,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud dospél v odivodnéni napadeného usneseni k zaveéru, Ze zaloba zalobce ze dne
24.9.2003 byla poddna opozdén¢, a proto zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (déle jen s. . s.), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (déle jen stézovatel) kasacni stiznost,
v niz nesouhlasil s napadenym usnesenim. Namital, ze divody pro napadeni predmétného
rozhodnuti spatfuje ve skute¢nostech uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Stézovatel zpochybnil doruceni rozhodnuti Zalovaného o neudé€leni azylu. Usneseni
Krajského soudu stézovatel vytykd nedostatecnost odivodnéni a dikazl, povazuje
jej proto za neptfezkoumatelné. St€zovatel navrhoval, aby rozhodnuti Krajského soudu v Praze
bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni, soucasné zadal o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.



Z obsahu spisu plyne, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6.2004,
¢.j. 46 Az 909/2003 - 17, bylo stézovateli dorueno v sobotu dne 3. 7. 2004, coz stézovatel
potvrdil svym podpisem, jak vyplyva z ptipojené dorucenky.

Napadené usneseni obsahuje fadné poucCeni o lhaté k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.ft.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné prostrednictvim Krajského soudu
v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet poCatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhiita uréend podle tydnl, mésicti nebo rokti, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni, pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s.f.s. je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno v sobotu
dne 3.7.2004. Lhita dvou tydnd k podani kasaéni stiZznosti pocala béZzet v nedéli dne
4.7.2004 (§40 odst. 1 s.t.s.) a skoncila vpondeli 19.7.2004 (§40 odst. 3 s.f.s.),
tj. nejbliZze nasledujici pracovni den po soboté 17. 7. 2004 (§ 40 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
19. 7. 2004 byla kasacni stiznost pifedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla zastupcem stézovatele
podana Krajskému soudu v Praze prostfednictvim drZitele poStovni licence az dne 7. 4. 2005,
na posteé P. 13, pod R008167, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, Zze kasacni stiznost je opozdéna.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
8.6.2004, ¢. j. 46 Az 909/2003 - 17, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.T.s.,
nebot’ byla podana opozdén€. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
vécnymi namitkami stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti, ani zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nahradé néakladu fizeni pred Nejvyss§im spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gicastnikii nema pravo na néhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2005



JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



