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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
V. H., zastoupeného Mgr. Petrem Olexou, advokatem se sidlem v Pardubicich, Zavodu miru
2737, za ucasti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu v Pardubicich, se sidlem
v Praze 1, TéSnov 17, v iizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 13. 5. 2004, €. j. 52 Ca 24/2004 - 19,

takto:
1. KasacCni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
13.5.2004, ¢.j. 52 Ca 24/2004 — 19, byl odmitnut navrh stézovatele, kterym se domahal
piezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu v Pardubicich (dale
jen , ministerstvo zemedélstvi®). V odlivodnéni usneseni poukazal krajsky soud na novou
pravni upravu, ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 1. 2003, podle niz je soudni ochrana ve vztahu
k rozhodnutim spravnich orgént ve vécech soukromopravnich upravena odli$n¢, a to v ¢asti
paté o. s. . Krajsky soud konstatoval, Ze se stézovatel miize do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni obratit na obecny soud, ktery v nalézacim fizeni jeho zalobu posoudi
pii zachovani vSech procesnich prav s tim souvisejicich, avSak za predpokladu, Ze od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti do podani zaloby ke krajskému soudu neuplynula lhita dvou mésici.
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Proti tomuto wusneseni podal stéZzovatel v zdkonné 1hit¢ kasacni stiznost,
v niz se ohradil proti zamitavému stanovisku krajského soudu vyjadienému v napadeném
usneseni. Divodem byla jak lhiita v terminech pro pfedani napadeného rozhodnuti ¢. 4452
Pozemkového ufadu v Pardubicich stéZovateli, tak 1 soucasné konstatace obratit se na obecny
soud, ktery v fizeni nalézacim Zzalobu posoudi. Déle potom uvedl divody nedodrZeni
terminare. Proto zadal o prominuti a zdroveil pomoc v dofeseni restitu¢ni zalezitosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Od 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti s. f. s., s ¢imZ souvisi také novelizace paté ¢asti o. s. f.
zékonem ¢. 151/2002 Sb. V disledku této nové pravni upravy jsou spravni soudy,
tj. specializované senaty krajskych soudti a Nejvyssi spravni soud, nyni koncipovany vyluéné
jako soudy vefejného prava a je jim svéfeno vyslovné poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim praviim (§ 2 s. {. s.). Pfi svém procesnim postupu se fidi samostatnym zakonem.
Rozhodovani ve vécech soukromopravnich nyni pfisluS$i obecnym soudiim, které postupuji
podle o. s. . Pozadavek, aby véci soukromého prava, pokud o nich bylo rozhodnuto spravnim
organem, byly podrobeny zvlastnimu procesu, vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je pro Ceskou republiku zavazna. Véci ,,ob&anskych
prav a zavazkl“, o nichz bylo rozhodnuto spravnim orgdnem, musi byt projednany zpiisobem,
ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznacila terminem ,,plnd jurisdikce®.
Tento pojem znamend, ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti,
ale 1 skutkovou stranku véci. Souc¢asti reformy spravniho soudnictvi bylo proto i vylouceni
soukromopravnich véci, o nichz rozhodl spravni organ, z pravomoci spravnich soudt s tim,
ze budou projednavany v obCanském soudnim fizeni postupem podle paté casti o.s.ft.,
protoze pravé tento postup zajistuje ucastnikiim takovych sporii podstatné vyssi ochranu
jejich prav nez vfizeni pfed spravnimi soudy. ProtoZze podle § 9 odst. 4 zikona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, rozhoduje spravni organ v mezich své zakonné
pravomoci o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti, jedna se v téchto ptipadech podle jiz
ustalené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodnuti v obcanskopravni
(soukromopravni) véci.

V této souvislosti je nutno také zduraznit, Ze stéZovatel byl v napadeném usneseni
fadn¢ poucen, ze se piezkoumdni napadeného spravniho rozhodnuti muize doméhat
u obecného soudu, tj. mistné piisluSného okresniho soudu. Za nadbytecnd je vSak tieba
oznacCit usneseni ze dne 4.8.2004, ¢.j. 52 Ca 24/2004-34, a ze dne 10.9.2004,
¢.J. 52 Ca 24/2004 — 42, tykajici se poplatkové povinnosti stéZovatele, protoZe tento byl
osvobozen od soudnich poplatkii podle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Jestlize tedy krajsky soud rozhodl o odmitnuti navrhu s tim, Ze véc restituéni je véci
soukromopravni, o niz nemohou soudy nadéle rozhodovat podle s. f. s., rozhodl v souladu
se zakonem, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véta
s. . s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a ve spojeni s § 120
s. f. s., kdyz stézovatel nemél ve véci uspéch a ucastnikim zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



