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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
H., a. s., zastoupeného Mgr. Annou Zinglovou, advokatkou se sidlem v Praze 9, Strazkovicka
327, za G¢asti Finan¢niho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v Fizeni o
kasacnich  stiznostech podanych proti rozsudkim  M¢éstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 28 Ca 561/2001 az 578/2001,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 28 Ca 561/2001 az
578/2001, byly zamitnuty Zaloby stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 18.9.2001, kterymi byla zamitnuta jeho odvoldni proti dodate¢nym platebnim
vymérim Finanéniho ufadu v BeneSové ze dne 30.1.2001, kterymi byla stéZovateli
vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 1997 az kvéten 1998 a srpen
1998. Méstsky soud v napadenych rozsudcich uvedl, ze predmétem leasingovych smluv, které
st¢Zovatel uzaviel jako pronajimatel, byl finan¢ni prondjem movitych véci, které byly
zabudovany do nemovitosti najemcti. Méstsky soud dovodil, ze stézovatel nepronajimal
stavbu ani jeji ¢ast, ale technologické zatizeni, které se sice mohlo ze stavebné-technického
hlediska stat soucasti stavby, nebot” do ni bylo zabudovano, ale pfedmétem zdanitelného
plnéni nadéle ziistal pouze jeho prondjem jako véci movité, proto financni ufady postupovaly
zcela vsouladu se zakonem, pokud pii vyméfeni dané pouzily § 16 odst. 7
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zak. €. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpist, (dale jen ,,zdkon o DPH*) a uplatnily
sazbu jako u zbozi, kter¢ je pfedmétem této smlouvy.

V kasacnich stiznostech podanych v zakonné lhuté stézovatel uvedl, Zze divod jejich
podani spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd podle stézovatele v posouzeni predméta
leasingovych smluv jako véci movitych. Predméty leasingovych smluv se podle nadzoru
meéstského soudu na jedné strané¢ mohly po zabudovani stat soucésti stavby, nebot’ byly
do staveb zabudovany, asoucasné se podle ndzoru soudu jedna v ptfipadé téchto smluv
o prongjem veci movitych. V této souvislosti pfipomnél stézovatel znéni § 119 a § 120 odst. 1
0. z. stim, ze vzhledem k citovanym ustanovenim neni soucasné¢ mozné, aby predméty
leasingovych smluv byly po dobu trvani téchto smluv soucasné véci movitou a soucasné
nedilnou soucasti stavby jako véci nemovité. Tomu tak mlze byt pouze do doby zabudovani
piredmétu leasingové smlouvy do nemovitosti. Po zabudovani piestava byt predmét leasingové
smlouvy véci movitou a stavd se nedilnou soucasti nemovitosti. Dale stéZovatel odkazal
na sva podrobna vyjadieni v odvolénich, Zalobach a vyjadifenich. Proto se doméhal zruSeni
napadenych rozsudki a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad€ kasa¢nich stiznosti napadené rozsudky
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stéZzovatel
v kasac¢nich stiznostech a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 16 odst. 7 zdkona o DPH se u smluv o finan¢nim prondjmu uplatni stejna
sazba jako u zbozi nebo nemovitosti, které jsou predmétem této smlouvy.

V daném piipad€ je sporna otazka, zda u movitych véci, jimiZz byly mostovy jetab,
dopravnik krmiva vcetné montaze, vzduchotechnické zatizeni vcetné¢ montaze, technologie
vykrmu prasat véetné montaze, které byly pfedmétem pronajmu, se uplatni sazba podle § 16
odst. 7 zdkona o DPH nebo snizena sazba vzhledem k tomu, ze predmétné movité véci byly
po dobu prondjmu zabudovany do nemovitosti najemcu.

StéZovatel uzaviel jako pronajimatel smlouvy o prondjmu (finan¢ni leasing) movitych
véci na dobu urcitou s ujednanim, ze po ukonceni smlouvy je najemce opravnén ve smyslu
§ 491 obch. zak. ke koupi najaté véci. Podle § 493 odst. 1 véta prvni obch. zdk. teprve
vznikem smlouvy o koupi najaté véci prechazi u movitych véci na kupujiciho vlastnické
pravo. 1 kdyz tedy pronajaté movité véci ndjemce uzival tak, Ze byly zabudovény
do jeho nemovitosti, nemohlo to po dobu trvani najmu nic zménit na jejich povaze a nemohly
se stat soucasti nemovitosti ndjemce, kdyz vlastnikem nemovitosti byl ndjemce a vlastnikem
movitych véci pronajimatel, a to az do uzavieni smlouvy o prodeji najaté véci. Skutecnost,
7e predmét najmu byl zabudovan do nemovitosti jiného vlastnika, nemohla mit za nasledek,
ze se zpronajaté movité véci stala souCdst nemovitosti. Pokud méstsky soud pfipustil,
7e pronajatd movitd véc se milze stit ze stavebné-technického hlediska soucasti stavby,
neznamend to, ze se stala soucasti nemovitosti v pravnim slova smyslu. Protoze po dobu
trvani smlouvy o finanénim prondjmu zistal pfedmét smlouvy nezménén, nebot’ pfedmétem
pronagjmu nebyla nemovitost, resp. jeji soucast, nelze méstskému soudu vytykat nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
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Odkaz stézovatele v této souvislosti na znéni § 119 a § 120 odst. 1 o. z. je zcela
bezptfedmétny, protoze prvni z citovanych ustanoveni pouze konstatuje, ze existuji véci
movité a nemovité a vymezuje veéci nemovité, a ve druhém ustanoveni je vymezen pojem
soucasti véci, coz je pro posouzeni zatazeni pronajatych véci do pfisluSné sazby dané
z ptidané hodnoty pravné irelevantni.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovan¢ho zakona.

Vyrok o nadhradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



