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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
P., s.r.o., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Holeckova 31, za tUcasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v tizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2003, €. j. 31 Ca 125/2002 - 20,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.6.2003,
¢.J.31 Ca125/2002-20, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27.6.2003,
¢.j. 31 Ca 125/2002 - 20, byly zamitnuty Zaloby stéZovatele proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kréalové (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 12.7.2002,
¢.3.2910/150/2002-Mel. a ¢.j. 2911/150/2002-Mel., kterymi byla zamitnuta odvolani
stéZovatele proti platebnim vymérim na danové pendle vydanym Finanénim ufadem v Ji¢ing
ze dne 4.3.2002, ¢. 1020000528 a ¢. 1020000529. V odivodnéni krajsky soud uvedl,
ze v daném piipad¢ se danové nedoplatky staly splatnymi v prub¢hu roku 1995 a v souladu
s § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o sprave
dani a poplatk*) by se pravo pro jejich vymahani proml€elo k 31. 12. 2001. Za jediny tkon,
ktery mél za nésledek ptferuSeni promlceci lhity, 1ze povaZovat Zalobu ze dne 28. 4. 1999,
kterou se spravce dané domadhal zaplaceni pohledavky na spolecnicich stézovatele
jako rucitelich ve smyslu § 106 obchodniho zakoniku. Tento krok lze podle krajského soudu
povazovat za tkon sméfujici k vymozeni danového nedoplatku tak, jak o tom hovoii § 70
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii. Zaloba nesméfovala, coZ je nesporné, pfimo vici
daniovému subjektu, tedy stéZovateli, nicméné prostiednictvim tohoto rucitelského zavazku
je vefitelim umoznéno domoci se pohledavky, jez maji vic¢i obchodni spolecnosti.
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Dne 17. 1. 2000 byl rozsudek ukladajici spolecnikiim stézovatele jako jeho rucitelim
povinnost zaplatit spravci dan¢ stanovenou ¢astku vyhlaSen a k tomuto dni se tedy stéZovatel
o ukonu sméfujicim k preruSeni promlceci lhiity dovédeél, a to prostiednictvim svého jednatele
Ing. Zdenka Urbana, ktery byl soucasné jednim ze zalovanych. Z téchto diivodii povaZzoval
krajsky soud namitku o promlceni lhity pro vydani platebnich vyméri za nedtvodnou.
Krajsky soud rovnéz neshledal nedostatky nélezitosti platebniho vyméru podle § 32 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkd. NepfisvédCil ndmitce stéZovatele, Zze postrada podpisy
spravce dané vcetné otisku kulatého razitka. Tyto nalezitosti obsahuje prvni strana rozhodnuti,
pfi¢emz druhd strana stanovujici pouze samotny vypocet penale jiz netvoii podstatny obsah
rozhodnuti, takZe nemusi splilovat ani naleZitosti upravené v citovaném ustanoveni. Krajsky
soud nepovazoval rovnéz za divodnou namitku ohledné absence hmotného pravniho
piedpisu, protoze podminky pro vyméteni penale jsou upraveny v § 63 zdkona o spravé dani
a poplatkli a neni tedy dlivod pro aplikaci zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hité se stéZovatel domahal zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni. V kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud
nespravné¢ posoudil otazku platnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Podle ndzoru
stézovatele je ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki jednou
ze zékladnich nélezitosti rozhodnuti 1 vyrok s uvedenim vSech pravnich ptedpisti, na zakladé
kterych bylo rozhodnuto. Pozadavek na posouzeni pravni otazky platnosti rozhodnuti vychazi
z pravni véty, kterou formuloval ve svém nalezu Ustavni soud pod ¢&.j. II. US 31/1999.
V dané véci byl nepochybné jako podklad pro rozhodnuti vyuzit i jiny pravni ptedpis
nez ve vyroku dotéeného rozhodnuti citované ustanoveni zakona o spravné dani a poplatk.
Jediny zadkon, ktery v daném piipad€ stanovi splatnost dané, je hmotnépravni piedpis,
konkrétn¢ zakon ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Samotnou otdzkou je podle
stéZovatele 1 zaver krajského soudu, podle kterého druha strana rozhodnuti, které predstavuje
samotny vypocet penale, jiz netvofi podstatny obsah rozhodnuti. Pfedpis penale vSak musi byt
ucinén formou rozhodnuti, které ma vSechny nalezitosti zdkonem piedpokladané. Nesouhlas
se zavérem krajského soudu vyjadrtil stézovatel i ohledné posouzeni ndmitky promlceni.
Pokud krajsky soud dovodil, ze byla-li jednim ze Zalovanych i osoba, kterd je zapsana
jako jednatel, byl danovy dluznik o takovém ukonu zpraven, jedna se o zakryti skutecného
stavu stavem formalnépravnim. V dobé soudniho fizeni nebyl Ing. U. jednatelem stéZovatele,
byt byl zapsan v obchodnim rejstiiku, protoze mu uplynulo funkéni obdobi. Krajsky soud
vSak pfed piijetim svého zadvéru nezkoumal stav skutecny, ale stav formalnépravni. Zakon o
spravé dani a poplatkll nefesi, jakym zpiisobem ma byt danovy dluznik o provedeném tikonu
»zpraven®. Podle stézovatele je nutné odmitnout extenzivni vyklad v tom smyslu, Ze soudni
fizeni s jednatelem je pfipustnou formou zpraveni danového dluznika o ukonu. Z fady
ustanoveni citované¢ho zakona je zfejmé, Ze pokud se ma néco tykat konkrétni osoby, musi byt
tato osoba vzdy jednozna¢né a nezaménitelné¢ oznacena. Organu vetejné moci nic nebranilo
v tom, aby danového dluznika fadné oznacil a zpravil o provedeném tkonu, tj. uplatnéni
rucitelského zévazku formou zaloby na tfeti osobu. Nazor krajského soudu, ktery jako
dostate¢né povazuje soudni fizeni s tfeti osobou, je nepfipustné extenzivni, a soucasné se
jedna o zpisob ,,zpraveni danového dluznika®, ktery zdkon neptfedpoklada, tedy o zpusob,
ktery jde nad rdamec a mez zdkona. Opomenuti nebo necinnost organu vefejné moci nelze
zhojit extenzivnim vykladem zakona.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézalo na obsah odivodnéni
napadenych rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

StéZzovatel mimo jiné namital nezdkonnost napadené¢ho rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni véci tykajici se promlceni. Podle § 70 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani
a poplatkl se pravo vybrat a vymahat daniovy nedoplatek proml¢uje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Je-li proveden ukon smétujici k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhiita se pferusuje a po¢ind bézet nova promlceci lhiita
po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl daniovy dluznik o tomto ukonu zpraven; danové
nedoplatky lze vSak vyméhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatki zajiSténych podle
odstavci 4 a 5.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pravo spravce dané vybrat a vymahat dafovy
nedoplatek se po uplynuti stanovené Sestilet¢ lhlity promlcuje. Tato lhita vSak miZze byt
prodlouzena, jsou-li splnény zakonné predpoklady, které zplisobuji jeji pferuseni a zapoceti
béhu nové lhity. Aby takova situace nastala, musi byt jednak proveden ukon sméfujici
k vybrani, zajiS§téni nebo vymozeni nedoplatku a jednak musi byt danovy dluznik
o tomto tkonu zpraven. V daném pfipadé se stalo spornym posouzeni, jakym zpiisobem
ma byt danovy subjekt zpraven o tkonu, ktery zpisobuje pieruseni béhu promléeni lhuty.
Zakonodarce stanovil jak druh tkonu, ktery miize zplsobit pferuseni béhu promlceni lhity,
tak povinnost zpravit o tomto ukonu danového dluznika. S ohledem na zdvazné disledky,
které ucinéni stanoveného Ukonu pro datového dluznika ma, nelze pfipustit,
aby se o ném danovy dluznik dozvédél zprosttedkované ¢i dokonce nahodile. Musi
se tedy jednat o ukon, ktery je adresovany piimo danovému dluznikovi a nikoliv jinému
subjektu bez ohledu na to, jaky je jeho pravni vztah k danovému dluznikovi. StéZovatel
proto divodné oznauje za nepiipustné extenzivni vyklad krajského soudu, ktery dovodil,
zerozsudek  doruceny  ruciteli  stézovatele  zapsanému v obchodnim  rejstiiku
jako jeho jednatel, je ikonem ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Navic
se v souvislosti s timto vykladem nabizi otdzka, pro¢ az rozsudek by mél byt tim ukonem,
kdyZ uz podanim Zaloby, kterd byla rovnéZ Ing. Z. U. dorucena, vyjadiil spravce dané sviij
pozadavek, o kterém soud pouze rozhodl. VSechny ukony, které spravce dang¢ Cinil v soudnim
fizeni, smétovaly proti fyzickym osobam a nikoliv vii¢i stéZovateli. I kdyby bylo prokéazéano,
ze Ing. Z. U. byl v dob¢ soudniho fizeni jednatelem stézovatele, coz stéZovatel zpochybnuje,
nevystupoval v tomto fizeni jako statutdrni organ stézovatele, ale jako fyzick4 osoba, kterd
ru¢ila zakonem stanovenym zpiisobem za zdvazky stézovatele. Jednalo se tedy o odlisné
subjekty, a proto ze Zadného ukonu vici Ing. Z. U. jako fyzické osobé, byt’ by byl v pravnim
vztahu ke stézovateli, nebylo mozno dovodit, Ze se jednalo o ukon, o némz byl stézovatel
zpraven. ProtozZe krajsky soud neshledal jiny tikon nez doruceni rozsudku fyzické osobé jako
ukon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatki, doslo z diivodii vyse uvedenych
k proml¢eni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek viici st€Zovateli uplynutim Sestileté
lhiity, nebot’ to stézovatel v souladu s § 70 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkti namital.

S ohledem na tento zavér se stavaji ostatni divody uplatnéné v kasacni stiznosti
pravné bezvyznamnymi a Nejvyssi spravni soud se jimi nezabyval.
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Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zruSil a véc vratil kdalSimu fizeni. V dalSim fizeni je krajsky soud v souladu
sust. § 110 odst. 3 s. f. s. vdzdn pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 21. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



