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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: A. K., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, Na Jikalce 13, 301 17
Plzeti, a dal§iho @¢astnika: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o kasaCni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. 55 Az 695/2003 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepfizndava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 13. 5. 2003,
¢.J. OAM - 5676/VL - 07 - ZA04 - 2002, nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii (zakon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Spravni organ rovnéz uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze divodem
zadosti o udéleni azylu jsou dlouhotrvajici potize v zemi ptivodu - Gruzii, kde se zalobce jako
rusky mluvici obcan ukrajinské narodnosti citil byt ponizovéan.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce v zakonné lhuté zalobu, kterou
napadl rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12 a § 14
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zékona o azylu a o nevztaZeni prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalobce namitl
poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (spravni ad), a dale poruSeni
§ 12 zakona o azylu. Zalobce rovnéz uvedl, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
povazuje za nezakonné z divodu, Ze mu nebyl ud€len azyl podle § 12 a § 14 zédkona o azylu,
resp. Ze na n¢ho nebyla vztaZzena piekazka vycestovani podle § 91 citovaného zékona.

O zalobé¢ rozhodl Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 23. 7. 2004,
€.]. 55 Az 695/2003 - 26, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné diivody nelze podfadit pod zddny zédkonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
dne 29. 9. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
20.9.2004, kasacni stiznost byla podédna na poStu k pfepravé 29. 9. 2004 a dorucena
Krajskému soudu v Brné¢ 30. 9. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Jako divody kasacni stiZznosti stéZovatel uplatnil diivody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fadni spravni (dale jen ,,s. T. s.°). St€Zzovatel ve své pomérné
rozséahlé kasa¢ni stiZznosti opakuje ditvody, s odkazem na neptiznivou situaci v zemi piivodu,
které ho vedly k opusténi Gruzie, kde se jako rusky mluvici obfan ukrajinské narodnosti
neznajici gruzinsky jazyk citil byt poniZovan, byl napaddn nezndmymi osobami a byla mu
n¢kolikrat zptisobena Skoda na majetku. V tomto zptisobu pronésledovani lze podle minéni
stéZovatele spatfovat naplnéni vyznamu pojmu ,,pronasledovéani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
o azylu. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze pii svém rozhodovani dostate¢nym zptisobem
nezkoumal rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14
zakona o azylu, a ma za to, ze divody, které¢ ho vedly k odchodu z vlasti a podani Zadosti
o azyl v Ceské republice, jsou diivody dostate¢nymi pro udéleni azylu z ditvodii uvedenych
v ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu.

Ze shora uvedenych diivodi sté¢zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozéadal o ptiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti, coz odiivodnil potfebou byt pfitomen
v Ceské republice, aby mohl hdjit sva procesni prava, a obavami o vlastni zivot pii navratu
do Gruzie.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
Krajského soudu v Brné. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgdnu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi piedpisy, a déle odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim
fizeni. K namitce, Ze st€¢Zovateli m¢l byt udélen azyl z humanitdrnich divoda, pak spravni
organ odkazuje na néktera soudni rozhodnuti, konkrétn¢ pak na rozsudky Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 5 A 739/2000 a ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 5 A 720/2000,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, a dale
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, &. j. IV. US 532/02. Kasaéni stiznost
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povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Stejné tak neshleddva divody pro ptiznani
odkladného tcinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi  spravni  soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pifitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel vyslovné uplatnil stiznosti diivody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkouméani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostatené zjist€ného skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zzalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zavery Krajského
soudu v Brné€ a shodné s timto soudem ma za to, Ze sté¢Zovatelem uvadéné davody pro udéleni
azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem,
nelze zatfadit pod zaddny zdkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu zadateli azyl
udélit, anebo jinak feceno, na jehoZz zéklad¢ je na udéleni azylu pravni narok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud pravni otdzku v predchéazejicim tizeni posoudil
spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Brn¢ spravné usoudil a rozhodl, Ze sté¢zovatel nema narok na udéleni azylu podle § 12
ani z humanitarnich diivodii podle § 14 zédkona o azylu a Ze se na n¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. S namitkami stézovatele se Krajsky soud v Brné
nalezitym a vycerpavajicim zplisobem v oditvodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné sté¢Zovatelem uvadéné divody, tedy potize v zemi plvodu - Gruzii, kde
se jako rusky mluvici ob¢an ukrajinské narodnosti bez znalosti gruzinského jazyka citil byt
ponizovan, a byl napaden nezndmymi osobami a opakované mu byla zplsobena Skoda
na majetku, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot
rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti k ur¢ité socialni skuping, ¢i zastdvanymi
politickymi nazory.

Rovnéz namitku stéZovatele, Ze jim popisované jednani tfetich osob podle jeho minéni
naplnuje defini¢ni znak pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
nelze pifijmout, nebot’ stézovatel v zemi pivodu nebyl prondsledovan z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Obecny odkaz na nepfiznivou situaci v zemi ptivodu -
v Gruzii, bez jakékoliv blizsi specifikace, je irelevantni, nebot’ sté¢Zovatel o svych potiZich
neinformoval statni organy, a ani nezadal policii o vySetfeni jeho potizi.

Stejn¢ tak nelze pfijmout namitku, Ze osobni situace stézovatele je divodem
zvlastniho zfetele hodnym pro udéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zakona
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o azylu, a to s odkazem na ustdlenou judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brné postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiované stézovatelem neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 22. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



