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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
K., v. o. s., spravce konkurzni podstaty upadce P. S., spol. sr.o. v likvidaci, za ucasti
Finanéniho fFeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velkéa hradebni 61,
viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 15 Ca 174/2003 — 48,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhite doméhal piezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8.2004, &.j. 15 Ca 174/2003 - 48,
jimz byly zamitnuty jeho Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(déle jen ,,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 12. 6. 2003, €.j. 3893/130/03 a ze dne 22. 5. 2003,
&.j. 341/120/03, kterymi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tGfadu v Usti
nad Labem ze dne 5.9.2002, ¢.j. 162078/02/214913/5686, jimz byla podle § 55 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, zamitnuta zadost sté¢zovatele o obnovu fizeni
ve véci dodateCného platebniho vyméru na dan zpfidané hodnoty ze dne 3.7.2000,
¢.]. 135861/00/001911/5725 a dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 18.5.2001,
¢.j. 110144/01/001511/7381, na dan zpfijmid pravnickych osob. V kasacni stiznosti
stézovatel pouze uvedl, Ze ji podava z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sb.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.11.2004,
¢.j. 15 Ca 174/2003 — 54, byl stézovatel jednak vyzvan, aby v souladu s ust. § 106 odst. 1
s..s. uvedl, zjakych divodi rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem napada.
Zaroven byl poucen, Ze nebude-li kasacni stiznost ve lhGté jednoho mésice doplnéna
nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o této kasacéni stiznosti podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. usnesenim odmitne, nestanovi-li
zékon jiny procesni duasledek. Stézovateli bylo usneseni doruceno dne 15.11.2004
a ve stanoven¢ lhité vady neodstranil.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podéni v této lhit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve lhiité poucen.
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Podle § 106 odst. 1 s.f.s kromé& obecnych nélezitosti podani musi kasaéni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a zjakych davodi
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno, pficemz ust. § 37 plati
obdobné.

Protoze stéZzovatel ve stanovené lhut¢ vady kasacni stiznosti neodstranil
a protoze pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud podle § 37
odst. 5 za pouziti § 106 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého Zadny z Uc€astnikii neméd pravo na nadhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 2. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



