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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Z. Y., zastoupena JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem, se sidlem Havlickova
99, Chrudim, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 3779/VL - 11 -
P08 - R2 - 2001 ze dne 2.9.2003, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, €. j. 52 Az 312/2003 - 43 ze dne 28.
1. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. JUDr. Ing. Jifimu Klavikovi, advokatovi, se sidlem Havlickova 99, Chrudim,
se priznava odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 2150 K¢. Tato Castka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM - 3779/VL - 11 - PO8 - R2 - 2001 ze dne
2.9.2003 nebyl zalobkyni (dale jen ,,st€zovatelka®) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®) stim, Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zakona. Zalovany v odtivodnéni
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svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka opustila svou vlast zekonomickych divodu,
nebot’ v zemi piivodu nemohla po propusténi ze zaméstnani nalézt pracovni uplatnéni. Rovnéz
vychazel ztoho, ze divodem pro podani zddosti o udé€leni azylu jsou i ndrodnostni
a nabozenské potize. Prvky netolerance a neptatelskych postojii vSak podle zalovaného
vyplyvaly ze selhdni jednotliveli, a nikoli z pronasledovani z ndrodnostnich
nebo nabozenskych divodi.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, ze dne
28.1.2004, ¢. j. 52 Az 312/2003 - 43, byla zamitnuta zaloba stéZovatelky proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné,
pficemz stéZovatelka neuvedla v pribchu fizeni pred Zzalovanym skutecnosti, které
by nasvédCovaly tomu, Ze je pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani skutecnosti, které by svou intenzitou oddvodnovaly strach z pronésledovéani
v Kazachstdnu z divodu vyznéni, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo
pro zastavani politickych nazori v zemi. Ve spravnim spise je dostatek dukazd,
které objasniuji, ze hlavnim divodem zadosti o udéleni azylu, pfes uvadéné ekonomicke,
narodnostni a ndbozenské potize v Kazachstanu, byla snaha o legalizaci docasného pobytu
poté, co ji skongila platnost pobytového viza v Ceské republice, nebot’ soud ma za prokazané,
7e do Ceské republiky st&zovatelka piicestovala, aby zde uginila nezbytné kroky k udéleni
trvalého pobytu; stéZovatelka je ¢eské narodnosti a hodla v Ceské republice trvale Zit. Snahu
o legalizaci pobytu z téchto diivodii nelze divodim pro udé€leni azylu podle ¢eského prava
podfadit.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu. Dle jejiho ndzoru se v Kazachstanu chovaji Spatné k lidem ruské
¢1 jiné slovanské narodnosti. Po propusténi z prace proto nemohla v Kazachstdnu sehnat jiné
zaméstnani a byla by bez prostiedkil s nemocnym manzelem. ProtoZe ma po svém dédovi
Seskou narodnost, rozhodla se pozadat o udéleni azylu v Ceské republice. Dale uvedla,
ze v Kazachstanu nemtiZze vefejné projevovat katolickou viru. Namitd, Ze ji mél byt jiz
v pribéhu spravniho fizeni ustanoven pravni zastupce, nebot podle § 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Stézovatelka pozadala,
aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny t¢inek.

StéZovatelka sama podiazuje své namitky pod divody kasacni stiZznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%).
Tvrzeni stéZzovatelky nalézaji ve vztahu ktvrzené nezdkonnosti oporu v tvrzenich,
kterymi proti rozhodnuti zalovaného brojila jiz v zalob¢, a jsou tedy namitana podle § 103
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 104 odst. 4 s. t. s. pfipustn¢. Pokud vSak dale stéZzovatelka
namita, ze ji nebyla v fizeni pred spravnim organem poskytnuta pravni pomoc, pak v této ¢asti
naopak kasacni stiznost piipustnou neni. Podle 104 odst. 4 s. f. s. je kasa¢ni stiznost mimo
jiné nepfipustna tehdy, pokud se opira o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pokud tedy
stézovatelka v zalobé namitala jen poruseni § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spravniho tfadu
a dale poruseni § 12 a § 91 zdkona o azylu, pak pfedmétem piezkumu krajskym soudem,
kterym je podle § 75 odst. 2 s. f. s. zdsadn¢ determinovana jeho pfezkumna ¢innost, neucinila
Jiz otadzku poskytnuti pravni ochrany. Tuto namitku tedy nyni nemuze ptipustné uplatiovat
v kasacni stiznosti, nebot’ ta principidlné¢ smétfuje proti tomu, jak pfi soudnim prezkumu
rozhodl k uplatnénym Zalobnim bodiim krajsky soud.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Ve vztahu
ke tvrzeni stéZovatelky o neposkytnuti pravni pomoci ve spravnim fizeni uvadi, ze prevzala
pouceni pro Zadatele o udéleni azylu, ve kterém byla o pravu nechat se v fizeni zastupovat
advokatem informovana. Skutecnost, Ze této moznosti nevyuZila, nelze pficitat k tizi
spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je poddna vcas a Ze je alespon
castecné pripustnd, piezkoumal napadeny rozsudek, vazan divody kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. T. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neopomenul, ze stézovatelka svym osobnim podanim
z 14. 4. 2005 a podanim jejiho pravniho zastupce z 18. 4. 2005 vzala zpét navrh na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti. Za této procesni situace (kdy soud rozhodl ve véci samé)
se jiz timto navrhem nezabyval.

Namitany divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti,
spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky mize pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho
predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avSak nespravné¢ interpretovaného.

Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjisténo, ze sté¢Zovatelka podala dne 25. 4. 2001
navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 10. 2001,
¢.j. OAM - 3779/VL - 11 - P08 - 2001, byl jeji navrh na udé€leni azylu zamitnut jako zjevné
nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot stéZovatelka pobyvala
pied svym vstupem na tizemi Ceské republiky v Polsku. K rozkladu stéZovatelky viak bylo
toto rozhodnuti zalovaného rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. 6. 2003,
&.j. OAM/2151/AR - 2002, zruseno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.
Dlvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti bylo, Ze stéZovatelce nebyla dano moZnost
seznamit se s informacemi, které byly pouzity pro posouzeni jejiho navrhu, ¢imz byl porusen
§ 33 odst. 2 spravniho fadu. V novém rozhodnuti ze dne 2. 9. 2003, které bylo predmétem
prezkumu krajskym soudem, Zalovany neudélil stézovatelce azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZovatelka v zadosti
o udéleni azylu tvrdila, ze v Kazachstanu po propusténi z pracovniho poméru nemohla ziskat
praci. Nedostavala zddnou pomoc od stitu a byla bez prostfedkli s nemocnym manzelem.
Neméla moznost vyznavat katolickou viru a podle jejiho ndzoru se Kazasi chovali Spatné
k lidem jiné narodnosti. V pohovoru k ditvodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
tyto diivody konkretizovala v tom sméru, ze tvrdila, ze bezprostiedni pohnutkou k odchodu
ze zem¢& puvodu bylo, Ze se ocitla posledni tfi roky bez prace a nedostavala podporu,
nebot’ neni Kazaska. V dopliujicim protokolu déale poukézala na to, Ze se po rozpadu SSSR
zacal pod vlivem propagandy zhorSovat vztah Kazacht k jeji roding, jeji kazassky soused ji
fekl, ze vezme zbrail a vSechny Rusy postfili. Sousedé oznamili policii, Ze je podeziraji
z kradeze, a policie ji nasledné jednou vyslychala. Nékdo ji dale jednou telefonoval a vydaval
se za plukovnika policie, pozd¢ji se ukdzalo, ze zadny takovy plukovnik neexistuje. Tento
problém vSak nefeSila, nebot” by se policie takovymi oznadmenimi vétSinou nezabyvala.
Stézovatelka dale uvedla, Ze pozadala v Ceské republice o udéleni trvalého pobytu za pomoci



& j. 6 Azs 174/2004 - 82

jedné advokatni kanceldfe. V t¢ dobé ji vSak jiz hrozilo uplynuti turistického viza
a z advokatni kancelafe ji vzkazali, ze potfebuje doklad o pfisluSnosti k ¢eské krajanské
komunité. Dale ji fekli, ze se musi bud’ vratit do Kazachstanu, nebo v Ceské republice
pozadat o azyl. Katolickou viru nemohla vykonavat, nebot’ v Kazachstanu jsou jen némecké
katolické modlitebni domy.

Zakon o azylu v § 12 vyzaduje jako podminku pro udéleni azylu, Ze Zadatel o azyl
je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. ma odivodnény strach
z takového pronasledovani ¢i z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné. Pojem pronésledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto
zakona tak, Ze jde o ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednéni, pokud jsou provadeéna, podporovana ¢i trpéna ufady urcitého statu.

Uvadi-li stézovatelka, ze ma v zemi ptivodu naboZenské potize, nebot’ v Kazachstanu
jsou jen némecké katolické modlitebni domy, nejde o zadny z diivodd, ktery ma na mysli § 12
zékona o azylu. Toto tvrzeni neobsahuje totiz zddné znaky prondsledovani, naopak ptipousti,
ze v Kazachstanu je katolickd vira, byt 1 jen urcitou ndrodnosti skupinou, vetejné
vykonavéna. Stézovatelka neuvedla zadny konkrétni davod, ze kterého by vyplyvalo, Ze je
neexistenci ruskojazy¢nych katolickych kostelli ohroZena na zivoté ¢i svobodé€, anebo je
prondsledovand organy statni moci za vyznavani urcitého ndbozenstvi.

Z § 12 zakona o azylu téZ vyplyva, Ze ani ekonomické potize Zadatele o azyl nejsou
samy o sobé divodem pro udéleni azylu. Z pojmu pronasledovani uvedeného § 2 odst. 6
citovaného zdkona pak lze dovodit, ze potize se soukromymi osobami v domovském staté
nejsou diivodem pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. StéZzovatelka vSak déle uvedla
jen ekonomické potize, které byly spojeny s nékterymi soukromymi osobami — se sousedy,
zamé&stnavateli. Spojeni téchto osob se statni moci vSak stéZovatelka neuvadi. I ve vztahu
k telefonatiim od policie uvadi, ze byly fingovany, nebot’ nezjistila spojitost se skutecnou
policii. Proto ani tato tvrzeni stéZovatelky neptedstavuji relevantni diivody pro udéleni azylu.

Krajskému soudu tedy z vySe uvedenych divodii nelze vytknout nespravné posouzeni
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze zalovany, ktery mél uspéch ve véci, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odména pravnimu zastupci stézovatelky, ktery ji byl ustanoven kjeji Zadosti
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 27. 2. 2004,
¢.j. 52 Az 312/2003 - 51, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, jedno pisemné podani soudu tykajici se véci samé — kasaéni stiznost) podle § 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve vysi 2000 K¢. VysSe hotovych
vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 150 K¢. Zpétvzeti navrhu na ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
ucinéné pravnim zastupcem sté¢zovatelky Nejvyssi spravni soud jako ukon pravni sluzby
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neuznal; nejednd se o divodné vynaloZené néklady fizeni, nebot” podani totozného obsahu
ucinila nejdiive sama stézovatelka.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



