¢.j. 6 Azs 148/2004 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) D. B., b) nezl. T. Z., zastoupeni Mgr. Radomirem BaSnarem, advokatem, se
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, poStovni pfihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.3.2003, ¢. j. OAM - 655/VL - 11 - 04 - 2003, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2004, C.]j. 55 Az
615/2003 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 55 Az 615/2003 - 28,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 2. 2004, €. j. 55 Az 615/2003 - 28, byla
odmitnuta Zaloba zalobcii (dale jen ,stézovatelé”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.3.2003, €. j. OAM - 655/VL - 11 - 04 - 2003, kterym stéZzovatelim nebyl udé€len azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zikon o azylu),
s tim, Ze se na né nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Soud
své usneseni oduvodnil tim, ze sté¢Zovatelé neodstranili vady zaloby ani pfes vyzvu soudu
podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.), a tato vada
branila meritornimu pfezkoumani zaloby.
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Véas podanou kasacni stiznosti broji stéZovatelé proti tomuto usneseni Krajského
soudu v Brné. Domnivaji se, Ze zaloba obsahovala zdkladni nélezitosti vymezené v § 71
odst. I pism. a) az f) s. f. s. a vyjadfuji pfesvédcCeni, ze se krajsky soud mé¢l jejich Zalobou
meritorng zabyvat. JelikoZ tak soud neucinil, porusil pravo stézovatelti domahat se soudniho
pfezkoumani rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni zakotvené v § 65 s. f. s. Navrhuji proto,
aby napadené usneseni soudu bylo zruSeno a vraceno k novému projednéni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se k ni vzhledem k jejim
obsahu nebude vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
piezkoumal napadené usneseni vazéan jejimi divody (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Namitky stéZovatelil 1ze podiadit pod diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., podle kterého 1ze namitat nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze stézovatelé ucinili dne
10. 4. 2003 podani, které oznaéili jako Zaloba proti rozhodnuti ministerstva vnitra CR. Slovni
citaci ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu vymezili rozsah, v jakém rozhodnuti
napadaji. Jako Zalobni body oznacili a citovali pouze ustanoveni spravniho fadu, které me¢l
zalovany porusit (§ 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu).
Stézovatelé¢ dale zde uvedli, Ze spliuji zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12,
minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Skutkové diivody
poruSeni t&€chto ustanoveni nejsou v Zalobé konkrétné uvedeny, nybrz je jen odkéazano
na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material, ktery se k Zadosti
o udéleni azylu vztahuje.

Jelikoz dle nazoru krajského soudu zaloba nespliiovala nalezitosti uvedené
v § 71odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., vyzval soud stéZzovatele usnesenim z 20. 10. 2003,
¢.J. 55 Az 615/2003 - 17, aby tyto vady ve lhuté 15 dnii ode doruceni této vyzvy odstranili.
Vyzva soudu byla st€Zovatelim zasldna na adresu, kterou uvedli v Zalob¢; protoZze nebyli
zastizeni, byla zésilka ulozena dne 7. 11. 2003 na posté. Jelikoz si stézovatel¢ zasilku
nevyzvedli, soud konstatoval, Ze zasilka byla dorucena deséaty den ode dne doruceni, coz bylo
17. 11. 2003, kdy byl vsak statni svatek. Poslednim dnem lhtty proto byl nejblize nasledujici
pracovni den, tj. atery 18. 11. 2003. StéZovatelé proto mohli odstranit nedostatky Zaloby
do 30. 9. 2003. Protoze tak neucinili, soud Zalobu usnesenim odmitl s poukazem, ze jde
o takové vady podani, které brani meritornimu ptezkoumdni napadeného rozhodnuti
zalovaného v mezich vytcenych zalobnimi body.

Podle § 71 odst. 1 s. . s. Zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyrokl rozhodnuti, které¢ Zalobce napadé, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké ditkkazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku
rozsudku. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
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o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zadkon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen. Podle téchto ustanoveni krajsky soud téz i1 postupoval.
StéZovatelé ani nepopiraji, ze jim byla vyzva k odstranéni vad podani fddné¢ doruc¢ena. Sporné
je pouze to, zda zaloba skutecné¢ vykazovala takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni
pokracovat, jak uvedl krajsky soud.

Zalobni body musi tedy podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové,
tak 1 pravni divody, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné
nebo za nicotné. Zalobnim bodem viak neni uvedeni ustanoveni spravniho ¥adu, které mél
zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych divodd jen obecné odkazano na spisovy
material.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy rozhodnuti spravnich organti, moc
soudni tak zasahuje do ¢innosti moci vykonné. Jelikoz se jedna o zasahovani jedné statni moci
do jiné, které je nezbytné zhlediska principu pravniho statu, je smysluplné, pokud
zékonodarce stanovil, ze se tak ma stat jen na zaklad¢ jasné a konkrétn¢ vymezenych davodi.
Neni tedy pfipustny pausalni, nekonkretizovany zasah moci soudni do ¢innosti moci vykonné,
tzn. neni pfipustny povSechny piezkum spravnich rozhodnuti soudem. Funkci pravniho
institutu zalobnich bodu je tak vitbec umoznéni konkrétniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
soudem. Pojem Zzalobniho bodu tak musi byt interpretovan z hlediska této jeho funkce.
V souladu stouto funkci je pak pozadavek konkrétné¢ formulovaného Zalobniho bodu,
ktery jasné¢ vymezi rozsah soudniho pfezkumu, a tim 1 miru zdsahu moci soudni do moci
vykonné. S timto zavérem jsou v souladu i dalsi ustanoveni soudniho fadu spravniho, zejména
pak § 75 odst. 2 s. . s., podle kterého soud napadené vyroky rozhodnuti pfezkouma v mezich
zalobnich bodl. Pfipusténim vagné a nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodi by toto
ustanoveni ztratilo smysl, spravni zaloba by se stala béZnym (byt’ mimofddnym) opravnym
prostiedkem. Nelze proto obecné souhlasit s tvrzenim stéZovatel, Ze Zaloba obsahovala
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., s jednou vyjimkou, o niz bude pojednano
dale.

StéZovatelé¢ v Zalob& totiz uvedli, Ze jim zalovany nedal moZnost vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a ke zptsobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho
doplnéni. Tvrdi-li stéZovatelé tuto negativni skutecnost, neboli alespoil n¢jaky, byt ne zcela
presné¢ formulovany Zzalobni bod, nelze po nich pozadovat, aby jej dale konkretizovali.
Toto Zalobni tvrzeni Nejvyssi spravni soud shledavéa jako dostateéné konkrétni z hlediska
moznosti piezkoumat soudem postup spravniho organu. V tomto rozsahu je nutno povazovat
7alobu za tadné formulovanou ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba tedy v tomto
rozsahu obsahovala potfebné nalezitosti, které pro tento tikon predepisuje § 37 odst. 3 a § 71
odst. 1 s. T. s. a obsahovala tedy i Zalobni bod, ktery byl zptsobily pfezkumu soudem. Krajsky
soud v Brn¢ proto pochybil, jestlize zalobu z hlediska tohoto zalobniho bodu vécné
nepifezkoumal.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusit (§ 110 odst. 1 s. . s.) a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky.
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V Brné€ dne 22. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



