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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky Matydsové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce L. S., zast. advokatem JUDr. Jifim Machem, se sidlem AK Masarykovo nam. 1/II,
Jindfichtv Hradec, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabtfezi Ludvika
Svobody 12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 3 Ca 27/2003 — 22,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 17.9.2004, ¢.j. 3 Ca27/2003 —22
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti se stézovatel domahé zruseni vySe oznaceného usneseni, kterym byla
odmitnuta pro ptedcasnost zaloba podana dne 1. 8. 2003 proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.7.2003, ¢.j. 46/2003-163/B. Stézovatel namita, Ze soud nespravn¢ argumentoval tim,
ze proti zalobou napadenému rozhodnuti byl pfipustny rozklad, $lo tudiz o rozhodnuti
prvoinstan¢ni, proti kterému je zaloba nepfipustnd, nebot stézovatel nevycerpal fadné
opravné prosttedky v fizeni pfed spravnim orgdnem. Takovy zavér vSak soud ucinil bez
zietele na skuteCny stav véci a obsah spisu. Stézovatel podal proti rozhodnuti ze dne
23.7.2003 rozklad, zalovany k nému vsak pfilozil pouhé sdéleni, v némz tvrdi, Zze rozklad
je neptipustny. Stézovatel tedy navzdory ndzoru soudu fadné opravné prostredky v dané véci
vyCerpal. Stézovatel namita, ze v disledku vadného postupu spravniho organu a poté
1 vadného pravniho nazoru soudu by mu byl odepien piistup k soudu, takovy postup vsak
vybocuje z ustavniho potfadku a ve svych dusledcich popird samotnou existenci spravniho
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soudu. StéZovatel tvrdi, ze vycerpal opravné prostiedky, které zdkon pfipousti, a proto
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v intencich
ust. § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze dne 16. 5. 2002 bylo vydano Okresnim tfadem
Jindfichiv Hradec rozhodnuti €. . RD-2309/2810/02/K, jimz byl stézovatel uznan vinnym
z prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu dle ust. § 22 odst. 1 pism. e)
v soubéhu s piestupkem na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
dle ust. § 30 odst. 1 pism. h) ai) zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich; podle ust. § 30
odst. 2 cit. zdkona mu byla a ulozena pokuta ve vy$i 12 000 K¢, sankce zékazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 18 mésicl. V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti Krajskym
ufadem Jihoceského kraje dne 25. 7. 2002 pod €. j. ODSH/1460/02/V1 zménéno. Proti tomuto
rozhodnuti podal st&Zovatel Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
a jako nediivodnou zamitl. Poté, kdy bylo jiz o Zalobé rozhodnuto, Krajsky ttad JihoCeského
kraje dospél k pochybnostem o spradvnosti rozhodnuti vydaného v odvolani ze dne
25.7.2002, a proto dne 25.3.2003 opétovné zahdjil spravni fizeni, z vlastniho podnétu,
provedl vyslech stéZovatele a vydal dne 23. 4. 2003 nové rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni
dle § 66 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, kterym zménil své piivodni rozhodnuti ze dne
25.7.2002. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel odvolani dne 23. 5.2003. O odvolani
rozhodl Zalovany dne 23. 7. 2003 pod €. j. 46/2003-163/b tak, Ze rozhodnuti spravniho organu
vydané v mimoodvolacim fizeni ze dne 23. 4. 2003 €. j. ODSH/1640/02/V1 zrusil, nebot” bylo
vydéano v rozporu se zdkonem. V pouceni zalovany pfipustil moznost podat proti rozhodnuti
rozklad. Stézovatel v souladu s udélenym poucenim podal dne 31. 7. 2003 rozklad, sdélenim
zalovaného ze dne 2. 10. 2003 byl vyrozumén o neptipustnosti rozkladu s tim, Ze rozhodnuti
Krajského uradu bylo nezdkonné, nebot’ ten o ném v rozporu s ust. § 65 odst. 1 a 2 rozhodoval
jako organ nepftislusny. Ministerstvo dopravy, které jako piislusny odvolaci organ ve smyslu
ust. § 58 rozhodovalo podle § 59 =zak.¢.71/1967 Sb. vitizeni o odvolani stézovatele,
nespravné zameénilo druhoinstancni fizeni za mimoodvolaci fizeni vedené dle § 65 odst. 2
spravniho fadu a déale nespravné poucilo stéZovatele o ptipustnosti rozkladu podle § 68 odst. 2
spravniho fadu.

Krajsky soud ze skutecnosti, ze proti rozhodnuti zalovaného byl ptipustén rozklad,
dovodil, Ze stézovatel dosud nevycerpal opravné prostiedky, které zdkon pfipousti a Zaloba
byla poddna proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zcela vSak pominul skutkovy stav véci, tedy
to, Ze krajsky uUfad, a¢ nebyly ddna divody pro postup dle § 66 zak. ¢. 71/1967 Sb., nebot’
rozhodnutim byla dotcena i prava dalSich osob, tak postupoval a pfezkoumal rozhodnuti jako
organ I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti je podle ust. § 68 cit. zdkona ptipustné odvolani.
O podaném odvolani rozhodoval Zalovany (§ 58 cit. zdkona), ktery predmétné rozhodnuti
pro nezédkonnost zrusil, sdm se vSak dopustil pochybeni v tom, ze v rozhodnuti odvolaciho
organu, které je konecné (ust. § 59 odst. 4 cit. zakona), poucil stéZovatele o moznosti podat
dalsi opravny prostiedek, a to rozklad.

Podle ust. § 69 s. 1. s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem Méstského soudu stran neptipustnosti
podané zaloby. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2003, které je zalobou napadéno,
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je rozhodnutim vydanym odvolacim orgdnem v poslednim stupni, nebot’ timto rozhodnutim
bylo rozhodovano o odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti spravniho organu, ktery
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2003 rozhodoval v mimoodvolacim fizeni jako organ I. stupné.
Stézovatel tak vycCerpal opravné prostfedky, které zakon ptipousti. Rozhodnuti, které
je Zalobou napadano tak vydal spravni organ, ktery je Zalovanym ve smyslu ust. § 69 s. f. s.

Podle ust. § 68 s. T s., podle kterého Zaloba je nepiipustnd, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. Toto ustanoveni nelze vykladat
extenzivné tak, ze se jedna o jakékoli opravné prostfedky, ale pouze takové, které jsou
ze zékona piipustné.

Pravu jednotlivce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod odpovidd povinnost soudu postupovat viizeni podle takovych procesnich
ustanoveni pravnich predpist, k jejichz aplikaci jej zavazuje zédkon. Dopustil-li se Zalovany
nespravného pouceni v tom, Ze proti rozhodnuti, které je konecné pfiipustil dal§i opravny
prostfedek, nelze toto pochybeni pficitat k tizi st€Zovatele, dovolavat se absence rozhodnuti
ve véci, o které zjevné jednat nelze, resp. o niZ by bylo rozhodnuto dal§im nezakonnym
rozhodnutim. Trvat na vyC€erpani opravného prostredku, ktery zakon nepfipousti za situace,
kdy jsou naplnény podminky pro poddni zaloby by bylo piepjatym formalismem, ktery
Nejvyssi soud odmita.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, stézovatel fadné oznacil Zalovaného
a Ze zaloba nebyla poddna piedcasné. Méstsky soud v Praze proto postupoval nezdkonné,
odmitl-li Zalobu, aniZ se ji meritorné zabyval. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni
soudu zrusil a véc mu vraci k dal§imu fizeni; v ném je Méstsky soud v Praze vdzan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne M¢éstsky soud v Praze i o ndhradé ndkladd tizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



