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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobkyné: C. s.,
a. s., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28,
110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 4. 7. 2002, €. j. FR 3878/15/02, o kasaéni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze ze dne 15.1.2004,
¢.j. 38 Ca 624/2002-78,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobkyni se mep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2002 ulozil Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 zalobkyni pokutu
ve vy$i 100 000 K¢ za nesplnéni povinnosti nepenézité¢ povahy, ulozené ji exekucnim
pfikazem ze dne 7.11.2001. Zalobkyné méla podle tohoto piikazu zablokovat pen&zni
prostiedky na uctu svého klienta K. Z. do vySe danového nedoplatku jeho manzelky coby
povinné a po nabyti pravni moci piikazu odepsat penézni prostiedky z tohoto uctu; to vSak
neucinila.
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K odvolani Zalobkyné¢ zménil Zalovany rozhodnuti spravce dané 1. stupné tak,
ze vysi uloZzené pokuty snizil na 30 000 K¢; setrval nicméné na tom, Ze Zalobkyné& porusila
svou povinnost vii¢i spravci dang tak, jak to bylo v napadeném rozhodnuti popséno.

Zalobg, jiz zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze
vyhovél, rozhodnuti Zalovaného i spravce dané 1. stupné zruSil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni. Zalobkyné podle n& postupovala v souladu se zidkonem a Zadnou
svou povinnost neporusila. Zadkonna ustanoveni upravujici pfikdzani pohledavky — byt jsou
v zdkoné CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (déle jen ,danovy tad“, ,.d.t.*),
formulovdna trochu jinak nez v obCanském soudnim fadu [srov. § 73 odst. 6 pism. a)
d.f.a§ 303 odst. 1 o.s.f.] — totiz neumoznuji postihnout piikdzanim pohledavky z uctu
u penézniho ustavu jinou pohledavku nez pohledavku majitele uctu. Majitelem uctu
v projednavané véci vSak nebyla povinnd Z. Z., nybrz jeji manzel K. Z. Jen on mél
pohleddvku vacéi zalobkyni a tuto pohledavku by bylo moZzno ptikdzat ve prospéch
zalovaného jen tehdy, kdyby byl povinnym — tedy dafiovym dluznikem — sdm majitel Gctu;
tak tomu ale nebylo. Neni podstatné, zda se na uctu nachazely prostfedky ve spolecném jméni
manzelt: vykon rozhodnuti totiz nepostihuje pfimo penize na Gctu ulozené, nybrz pohledavku
na jejich vyplaceni. Samotnd pohleddvka neni véci ani jinym majetkem ve smyslu
§ 143 odst. 1 pism. a) obcanského zdkoniku, a nespadéd tedy do spole¢ného jméni manzeli:
jeho soucasti se stdvaji aZz penize zuctu vybrané. Ustanoveni § 262a odst. 1 o.s.f.,
které umoznuje nafidit vykon rozhodnuti na majetek patfici do spolecného jméni manzeld,
pokud jde o vydobyti zavazku vzniklého za trvani manZzelstvi jen jednomu z manzeld,
se tak u pfikdzani pohledavky zU¢tu u penéZniho Ustavu neuplatni. To neznamena,
ze prostiedky na uctu nelze viibec postihnout vykonem rozhodnuti: téchto prostredka
se opravnény muze domadhat formou pfikazani jiné penéZité pohledavky povinného
podle § 312 a nasl. o.s.f., nebo formou postizeni jinych majetkovych prav povinného
podle § 320 o. s. T.

Spravce dan€ krom toho nemohl ulozit Zalobkyni pokutu za poruSeni povinnosti
nepenézité povahy, jak to umoziiuje ustanoveni § 37 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy fad*): povinnosti, které byly Zalobkyni stanoveny
exekucnim piikazem a které se tykaly dispozice s penéznimi prostiedky evidovanymi na uctu
manZela povinné, totiz bezprosttedné sméfovaly ke splnéni danové povinnosti, jeZ stihala
povinnou; neni dulezité, ze k tomu mélo dojit vykonem rozhodnuti, tedy nucenym postupem.
Povinnost vyplatit spravci dané ¢astku uvedenou v exekuénim piikazu tak byla povinnosti
penézité povahy; to plati tim spiSe, Ze penize na Uctu patii zalobkyni, nikoli majiteli uctu
(ten ma za zalobkyni pouze pohleddvku a mize pozadovat vyplaceni téchto penéz).

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalovany (stéZovatel) v€as kasacni
stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,.s. f. s.““]. Zdlraznil, Ze jelikoZ soucasti
spole¢ného jméni manzelii jsou i1 pohledavky, spadd sem i1 pohledavka z uctu u penézniho
ustavu, pokud vznikla za trvani manzelstvi, a neni dilezité, Ze stranou smlouvy
o uctu je kromé penézniho ustavu jen majitel uctu. Majetek ze spolecného jméni ptitom mize
byt vsouladu s §262a o.s.f. postizen vykonem rozhodnuti i k vydobyti zavazku
pouze jediného z manzelti. Stézovatel ma déale za to, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho
soudu, na niz se zalobkyné i soud odvoléavaji, nepfipoustéla ptikdzani pohledavky z uctu
manzela povinného sohledem na otdzku ucastenstvi viizeni o vykon rozhodnuti
podle ob¢anského soudniho tadu; dosud se vSak nezabyvala tim, zda je pohledavka majitele
Gétu vaci pendznimu ustavu soudasti spoleéného jméni manzeld. Uastnici dafiového Fizeni
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jsou vSak vymezeni jinak nez Ucastnici fizeni o vykon rozhodnuti: ucastnikem daiové
exekuce je téz majitel uctu, jemuz se dorucuje exekucni piikaz v souladu s § 73 odst. 8 d. f.
a jemuz jsou jim ukladany stejné povinnosti jako danovému dluzniku.

Dale stézovatel setrval na svém nazoru, ze povinnost ulozena Zalobkyni exeku¢nim
pfikazem je povinnosti nepenézité povahy: zalobkyné totiz nebyla povinna platit
néco ze svych prostredkil, ale pouze vyplatit spravei dané, resp. odepsat v jeho prospéch,
penéZni prostiedky danového dluznika nachédzejici se naUCtu postizeném exekuci.
Povinnosti nepenézité povahy je podle stéZovatele vSe, kromé& povinnosti néco zaplatit.
Takova povinnost vSak Zalobkyni uloZena nebyla: Zalobkyné méla jen zablokovat prostiedky
na UCtu (coZz nelze povazovat za povinnost penézité povahy v zaddném piipadc)
a poté je vyplatit spravci dané. Soud si tedy vyloZil ustanoveni § 37 odst. 1 d. f. nespravné.
StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Ohledné¢ moznosti provést vykon rozhodnuti piikazanim pohledavky zuctu
ivpfipadé, ze majitelem UuUCtu neni povinny, nybrZz jeho manzel, zastdva teorie
dva protichtidné nazory. Prva ndzorova skupina, k jejimuz postoji se ptiklonila civilni soudni
praxe a vnapadeném rozsudku i Mestsky soud v Praze, tuto moznost odmitd;
poukazuje pfitom na to, Zze pohledavku zbézné¢ho ¢1 vkladového uctu ma vici bance
jen majitel uctu samotny. Podle druhého nazoru Ize takovou pohledavku postihnout v souladu
s § 303 a nasl. o. s. T. za pfedpokladu, Ze penézni prostiedky slozené na Gctu jsou predmétem
spole¢ného jméni manzeld; neni dilezité, kdo je majitelem uctu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje sprvym ztéchto ndzorli a s vycerpavajici
argumentaci provedenou Mé¢stskym soudem v Praze, a ma tedy za to, ze pfikdzanim
pohledavky zuctu upenézniho ustavu lze postihnout pouze pohledavku povinného,
nikoli jeho manzela. To plyne jiz ze samotné povahy smluvniho vztahu, ktery je zalozen
smlouvou o bézném uctu (§ 708 a nasl. obchodniho zdkoniku). Penézni ustav je za trvani
takového vztahu povinen piijimat na ucet penézité vklady nebo platby ve prospéch majitele
a k pisemnému pokynu majitele Gctu mu vyplatit penize nebo je prevadét tretim osobam;
po zéniku smluvniho vztahu je pak povinen vyplatit majiteli uctu uvolnéné penézni
prostiedky, resp. zistatek uctu. Jen majitel U¢tu ma pohledavku vici penéZnimu
ustavu - jenon tedy mize od penézniho ustavu zadat vyse uvedené. To plati bez ohledu na to,
¢i penézni prostiedky byly na ucet vloZeny: pfedmétem exekuce totiz nejsou penize samotné,
ale narok na jejich vyplaceni. Okolnost, ze danovy dluznik vlozil své penize na icet manzela,
je pro vykon rozhodnuti podle § 303 a nasl. o. s. f. stejné¢ nevyznamnd, jako kdyby na ucet
vlozila penize jakakoli jina osoba (at’ uz by tato osoba byla osobou blizkou nebo by vlozené
penize vzeSly ze spolecné ekonomické CcCinnosti této osoby a majitele Uctu apod.).
Ptikazani pohledavky z uctu podle § 303 a nasl. o. s. . je tak podminéno tim, Ze majitel uctu
a povinny (pii daiové exekuci tedy danovy dluznik) jsou jedna a tdz osoba. To v dané véci
splnéno nebylo, a zalobkyné¢ tak nepochybila, kdyz nesplnila povinnost uloZenou
ji exeku¢nim ptikazem.

Pokud stézovatel tvrdi, Ze Nejvyssi soud dosud odmital mozZznost exekuce
prikdzanim pohledavky zuctu manzela povinného jen z ddvodi procesnich — tj. proto,
ze manzel nebyl uCastnikem exekuc¢niho fizeni — myli se. Je pravda, ze prvni
z judikatl vénujici se této problematice (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.4. 2000,
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sp. zn. 21 Cdo 1774/99, publikované pod ¢. 4/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
byl vydan jesté pted tzv. velkou novelou obcanského soudniho fadu s €islem 30/2000 Sb.,
ktera reagovala mj. i na nahrazeni institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeld institutem
spolecného jméni manzeli a rozSifila ucastenstvi druhého manzela v fizeni o vykonu
rozhodnuti 1 na pfipady, kdy jsou nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny majetkové
hodnoty nebo prava patfici do spoleného jméni manzelt (srov. ustanoveni § 255 odst. 2
o.s.T. ve znéni pted novelou a po ni). JiZ v tomto rozhodnuti, stejné¢ jako v rozhodnutich
nasledujicich (rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 14.3.2002, sp.zn. 20 Cdo 681/2001,
publikované pod €. 75/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se vSak Nejvyssi soud
vyslovil 1 k otazce rozsahu spole¢ného jméni manzelii. Tam podle né& spadd — v souladu
s § 143 odst. 1 pism. a) obCanského zdkoniku — jen majetek jiz nabyty, tedy penize z uctu
JiZ vybrané, a to 1 tehdy, byly-li pfed vloZenim na ucet pfedmétem spole€né¢ho jméni manzeld,
resp. zdrojem, zn&jz se takové spolecné jméni vytvari (mzda, piijmy z podnikani).
Pohledavka z G¢tu sama o sob& neni véci ani majetkem ve smyslu § 143 odst. 1 obcanského
zakoniku, a nepatii proto (stejn¢ jako narok na mzdu) do spole€ného jméni manzeld.
Tomuto nazoru piisvédcuje 1 teorie civilniho procesu (srov. Winterova, A. a kol.:
Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, Linde 2003, str. 663 — 664 a 725 — 726;
Bures, J. — Drépal, L. — Krémaf, Z. — Mazanec, M.: Obcansky soudni tad. Komentat.
6. vydani, C. H. Beck 2003, str. 1225 — 1226 a 1323; Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi,
2. vydani, C. H. Beck 2001, str. 249).

Rozdily, které stézovatel spatfuje ve vymezeni okruhu ucastniki v danovém fizeni
a v fizeni o vykonu rozhodnuti podle obCanského soudniho tadu, nejsou pro projednavanou
véc podstatné; stézovatelova argumentace je navic logicky chybna. Stézovatel zduraznuje,
ze manzel danového dluznika je — jakoZto tfeti osoba, jiz se podle § 73 odst. 8 d.f.
uklada povinnost — ucastnikem exekucniho fizeni. K tomu se poznamenava, Ze vydanim
exekucniho piikazu v dafovém fizeni mliZze manzel danového dluznika nabyt obdobného
postaveni, jaké mu pfiznava § 255 odst. 2 o. s. . (zde se rovnéz zaklada ucastenstvi manzela
v fizeni o vykonu rozhodnuti pro pfipad, Ze jsou vykonem rozhodnuti postizeny majetkové
hodnoty nebo prava patfici do spoleéného jméni manzeli). Samotnym ucastenstvim manzela
povinného v fizeni se vSak neutvaii jeho hmotnépravni postaveni. Je tomu pravé naopak:
ucastenstvi v fizeni totiz byva podminéno vécnou legitimaci Ucastnika. Je-li tedy mozné,
7ze majetkové hodnoty nebo prava, které jsou nafizenym vykonem rozhodnuti
podle obcanského soudniho tadu postihovany, patii do spoleéného jmeéni povinného
a jeho manzela, stdva se manzel Gi¢astnikem fizeni ke dni, kdy soud naftidil vykon rozhodnuti
(k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.7.1997, sp.zn.2 Cdon 1446/96,
publikovaného jako €. 113/97 Soudni judikatury). V pribéhu fizeni se vSak miiZze ukézat,
ze hmotnépravni predpoklad ucastenstvi nebyl naplnén; je pak lhostejné, zda byla domnéle
véené legitimovand osoba ucastnikem fizeni, nebot fizeni pro ni nebude a nemtiiZze mit zddné
hmotnépravni duasledky. Nelze tedy piipustnost postizeni pohledavky zU¢tu manzela
dovozovat z jeho ucastenstvi v fizeni. Manzel povinného mize byt Gcastnikem jak fizeni
o vykonu rozhodnuti podle casti Sesté obcanského soudniho tadu, tak danové exekuce
ve smyslu § 73 datiového tadu; tim se ovSem naprosto neurCuje, ktery exekuci postizeny
majetek je ve spolecném jméni povinného a jeho manzela a zda ta ¢i ona véc nebo pravo
skute¢né mohou byt exekvovany.

Jak uvadi stdld judikatura citovand vySe, penézni prostfedky povinného uloZené
nauctu jeho manzela postihnout lze, ovSem nikoli ptikdzanim pohledavky ztctu:
slouzi k tomu institut pfikdzani jiné penézit¢ pohledavky podle § 312 a nasl. o.s.f,
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piipadné postizeni jinych majetkovych prav podle § 320 o. s. f., podle toho, z jakého titulu
povinny vlozil penize na tcet.

Soud nepfisvéd€il ani druhému stiznimu bodu: v ném stézovatel prosazuje nazor,
ze povinnost, kterou ulozil Zalobkyni exeku¢nim piikazem, je povinnosti nepenézité povahy.
Vychazi pfitom z axiomatického tvrzeni, ze do rozsahu pojmu ,,povinnost nepenézité povahy*
spadaji veSkera poruseni povinnosti ze strany osob zucastnénych na fizeni, kterd se netykaji
jejich  povinnosti platit ze svych vlastnich prostftedk. To vSak neni spravné:
vyznam tohoto pojmu totiZz neni definovin a sdm musi byt pifedmétem vykladu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s SirSim vykladem, jak jej provedl Méstsky soud v Praze.
Ustanoveni § 37 odst. 1 d.f. je obdobou ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu a pokuta,
ktera se podle n¢j ukladd, ma poraddkovy charakter. Postihuji se ji tedy takové jednani
¢1 necinnost Uc€astnika fizeni (nebo treti osoby, kterd ma v fizeni né€co vykonat), které toliko
znesnadiuji (nikoli znemoziuji) dosazeni samotného cile danového fizeni, tj. stanoveni
avybrani dané. Povinnosti nepenézité povahy je tedy napf. povinnost informacni
podle § 34 odst. 11 d.f. Povinnost ulozend zalobkyni vSak sméfovala bezprostfedné
k prevedeni ¢éastky penéz odpovidajici dani, kterd byla diive vyméfena danovému dluzniku,
na sté¢zovatele. Jejim nesplnénim nebyl — z pohledu stézovatele — toliko docasné narusen
fadny prib¢h fizeni, nybrz na stéZzovatele nebyla pfevedena pozadovanid Castka,
a bylo tak znemoznéno samotné vybrani dané. Pro posouzeni povahy sporné povinnosti
neni dilezité, zda k naplnéni zdkonného cile dattového tizeni dochdzi dobrovolnym ukonem
poplatnika do dne splatnosti dan€, nebo zaplacenim dan¢ vcetné pendle az po dni splatnosti,
nebo thradou dluzné ¢astky aZ v ramci nucen¢ho vykonu rozhodnuti; vzdy vSak jde o tkon,
jimz se spravci dané dostdva dluzné penézité plnéni a jimz se (alesponl ¢aste¢né) napliuje
dluZznikova daflova povinnost.

Povinnosti penézité povahy tak neni jen povinnost samotného dafiového subjektu platit
dan, ale téz povinnost tfeti osoby zajistit pfi danové exekuci prevedeni odpovidajici ¢astky
na spravce dané v pfipadé, ze danovy subjekt nehodld svou datiovou povinnost splnit
dobrovoln¢. Povinnost nevyplacet penize zU¢tu, na niz stéZovatel obzvlast¢ poukazuje
jako na povinnost jednozna¢né nepenézité povahy, je nezbytnym piedpokladem povinnosti
odepsat dluznou ¢astku z Gctu a vyplatit ji opravnénému; splnit druhou bez prvé neni mozné.
Sté¢Zovatel ma pravdu vtom, Ze povinnost blokovat ucet sama o sobé vskutku
jesté neni placenim ani vyplacenim ¢astky dluzné dan¢; soud ji vSak nechape jako povinnost
samostatnou, nebot’ ob& povinnosti jsou neodd¢litelné spjaty. Povinnost blokovat
ucet se ukladad a plni nikoli pro ni samu — sama o sob¢ totiz nema smysl: blokace uctu
jejennutnym piipravaym krokem k pfevedeni vymahané ¢éastky na opravnéného,
jimz penézni Ustav plni povinnost penézité povahy. Proto tato ,,pfedbézna* povinnost sdili
penézity charakter povinnosti ,hlavni a ani jeji nesplnéni nelze samostatné postihnout
pokutou podle § 37 odst. 1 d. f.

Spravce dané ostatné v takovém ptipadé nezlstavd bez ochrany. Pokud ma poruseni
povinnosti ze strany tieti osoby (zde: penézniho ustavu) za nédsledek to, Ze spravce
dan¢ se nedomuze castky penéz, kterd mu nalezi, poskytuje mu zédkon jako prostfedek obrany
poddluznickou zalobu (§ 311 o. s. .; srov. téz § 296 odst. 1 a § 315 0. s. 1.).

StéZovatel se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiZnosti
nevySly najevo zadné vady, knimz je nutno pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.
O ndhrad¢ nékladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
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Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
zalobkyni pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zddné néklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. zaii 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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