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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky
I. B., zastoupené¢ JUDr. Renatou Volnou, advokatkou se sidlem v Brné, Pellicova 25, za Gcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. 56 Az 17/2003 — 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Renaty Volné se wurcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 6. 5. 2004, ¢.j. 56 Az 17/2003 — 40, zamitl
zalobu podanou stézovatelkou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 6. 5. 2003, ¢.j. OAM-372/LE-PA02-PA01-2003, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o ud¢leni azylu jako zjevné nedlivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zékon o azylu®). V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze dospél k zavéru,
ze v postupu ministerstva nedoslo k zddnému pochybeni, nebot’ st¢Zovatelka méla v prabehu
spravniho fizeni dostatek moznosti k tomu, aby uvedla vSe, co povazuje za dulezité
pro rozhodnuti o své zadosti a byla poucena o procesnich prostiedcich, které jako ucastnik
spravniho fizeni ma k dispozici. Z pohovoru se stéZovatelkou vyplynulo, Ze Bélorusko
opustila z divodu dovolené v CR, aby mohla navitévovat manzela, ktery jako polsky statni
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pfislusnik méa moznost volného pohybu na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo
se prezkoumdvanou véci podrobné zabyvalo, pficemZ vychazelo zejména z vypoveédi
st¢Zzovatelky a zUdaji vjejim cestovnim dokladu. Sté€Zovatelka se nepietrzit¢ zdrzuje
na uzemi Ceské republiky od 13. 12. 2002, od té doby si 2 x prodlouzila platnost pobytového
viza a o udé€leni azylu pozadala az poté, kdy byla jako cizinec bez povoleni k pobytu zadrZena
Policii CR a za u¢elem zajisténi pro realizaci spravniho vyho§téni byla umisténa do zafizeni
pro zajisténi cizinct v P.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté stézovatelka namitala nezdkonnost
rozhodnuti ministerstva zptisobenou tim, Ze nebyl piesné a Gpln¢ zjistén skutkovy stav véci,
diikkazy, které si ministerstvo opatfilo, nebyly Gplné a neni logickd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro n¢, ¢imz byl porusen § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*). Dale se stézovatelka
dovolavala nazoru v Pfirucce postuptim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchliki
a citovala ¢l. 53 a upozornila na ¢l. 43. V doplnéni kasacni stiznosti u¢inéné na vyzvu soudu
stézovatelka uvedla, Ze rozsudek krajského soudu napadé z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) az c) s. f. s. M4 za to, Ze napadeny rozsudek je nezdkonny s ohledem na ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, protoze je znama situace v Bélorusku, kde totalitni rezim, prezidenta L.
pronasleduje osoby, které pozadaly o azyl v jiné¢ zemi a stéZovatelce v piipadé névratu hrozi
prondsledovani, eventualné véznéni. V této souvislosti opétovné poukazala na piirucku k
postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlika. Déle tvrdila, Ze doslo
k nezédkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni ustanoveni § 14 zédkona o azylu, protoze
dospél-li soud k zavéru, Ze nejsou podminky pro udeleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, mél
se zabyvat otazkou humanitarniho azylu, protoZe je vdané za obCana Polska, ktery jako obcan
Evropské unie se mize usidlit v Ceské republice a stéZovatelka do Polska nemtize, mohou
jeding na uzemi Ceské republiky Zit v normalnim manZelstvi. Stézovatelka ma za to, Ze je dan
diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ jiZ ve spravnim fizeni mély
byt zkouméany podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Pokud se tak nestalo,
mél krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit. Na zavér stézovatelka namitala, Ze v fizeni pred
krajskym soud mél o jeji Zalobé rozhodovat senat a nikoliv samosoudkyné, jak to nakonec
vyplyvé z oditvodnéni napadeného rozsudku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Odkazalo na spravni spis, zejména na vlastni poddni a vypovédi stézovatelky.
K tvrzenim, kterymi stézovatelka odiivodiuje opravnénost kasacni stiznosti a zada o udéleni
azylu z divodi humanitarnich ve smyslu § 14 zdkona o azylu ministerstvo poukdzalo
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2002, sp.zn. 5 A 720/2000 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v Brn¢ ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003. Z téchto
davodi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazadn rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a piitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedevSim s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. oznacila napadeny rozsudek za nezakonny s ohledem na § 12 zdkona o azylu
a poukdzala na situaci v Bélorusku, kde vladne totalitni rezim s tim, Ze v pfipad¢ navratu
ji hrozi pronésledovani, eventualné i véznéni.
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Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladt pro udéleni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit. Tyto
diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zédkona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedlvodna,
jestlize Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

V daném piipadé¢ bylo pro prokdzano, coz stéZovatelka ani nezpochybnila,
7e se naizemi Ceské republiky zdrzovala nepfetrzité od 13.12.2002, béhem této doby
si 2 x prodlouzila platnost pobytového viza a o udéleni azylu pozadala s poukazem na § 14
zdkona o azylu dne 20.3.2003 poté, co byla dne 17. 3. 2003 zadrzena Policii CR
a nasledujiciho dne ji bylo doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. ProtoZe byly splnény
zakonné podminky pro zamitnuti zadosti o udéleni azylu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu, nemélo ministerstvo ani krajsky soud divod zabyvat se splnénim ptredpoklada
pro udéleni azylu podle § 12 a 14 zdkona o azylu. Pochybeni ministerstva v tomto sméru
krajsky soud spravn€ zhodnotil, nebot nebyl diivod, aby se ministerstvo v rozhodnuti
o zamitnuti zadosti vyjadiovalo k diivodiim pro neudéleni azylu podle § 12 az 14 zdkona
o0 azylu. Proto z divodi uvadénych stézovatelkou nelze vytykat nezdkonnost ani ministerstvu
ani krajskému soudu.

Pokud stéZzovatelka opakované poukazovala na piirucky procedur a kritérii
pro postaveni uprchlika, jedna se o poukaz zcela bezpiedmétny, protoze stéZovatelka pozadala
o ud¢leni azylu podle zdkona o azylu a nikoliv o pfiznani postaveni uprchlika podle zédkona
¢. 498/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Posledni némitka stézovatelky tykajici se obsazeni soudu je zcela nesrozumitelna,
protoze byla-li Zadost o ud€leni azylu zamitnuta, rozhoduje podle § 32 odst. 5 zékona o azylu
v fizeni o Zalobé podle odstavce 2 pism. a) specializovany samosoudce, pfi¢emz podle
citovaného ustanoveni se jednd o Zzalobu proti rozhodnuti o zadosti o ud¢leni azylu,
jimz se tato zamita jako zjevné nedliivodnd. Stézovatelka nijak nezdivodnila, pro¢ vyslovuje
otazku, zda nem¢l v jejim ptipad¢ rozhodovat ve véci senat a jakym zplisobem to podle jejiho
nazoru vyplyva z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku.

Z divodii vySe wuvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena
v souladu s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nékladii fizeni a ministerstvu zZadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zdstupcem
advokatka apodle § 35 odst. 7 s.t.s. plati vtakovém ptipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Podle § 9 odst. odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby 2 x 1000 K¢
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apodle § 13 odst. 3 citované vyhlaSky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem
tedy 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu



