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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcii:
a) M. T., b)nezl. N.V., zastoupeny matkou M.T. oba zastoupeni Mgr. Helenou
Kohoutovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Za Pofi¢skou branou 12, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, €. j. 8 Az 40/2004 - 27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se zalobkyné a) jménem svym i jménem
nezletilého zalobce b) (dale téz stézovatelé¢) domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. OAM-950/VL-19-P17-R2-2002. Timto rozhodnutim jim nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, veznéni pozdgjsich predpist
(déle jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek méstského soudu vychdzel ze skutecnosti,
ze sté¢zovatelé nenaplnili zddnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno na zéklad¢ dostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo
piesveédciveé odiivodnéno.
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StéZovatelé¢ proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatiiuji divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. T. s.“). Konkrétné pak namitaji, Ze Zalovany nezjistil pfesné a tplné skutecny stav
véci, nebot’ stézovatelé vyjadiili svoje subjektivni obavy a Zalovany pak mél povinnost
k tomu ziskat objektivni listinné diikazy a zjistit, zda divody vyjadiené v Zadosti zakladaji
pravo na udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany viak pouZil informace zastaralé
a neuplné, navic tyto dokumenty pouze citoval, aniz by z nich v rozhodnuti vychazel a situaci
v zemi puvodu relevantnim zpiisobem popsal. Dale namitaji, Ze samotny méstsky soud
zpochybnil relevanci informaci pouzitych zalovanym a poukazuji na to, Ze jeden mésic stacil
zalovanému pouze na dohledani informaci, jez nestaCily k pfesnému zjisténi skute¢ného
stavu. StéZovatelé také poukazuji na skuteCnost, Ze nedoSlo krozboru jejich situace
v ,kontextu napf. pojmu socidlni skupina®“. Soud také nesprdvné zhodnotil nevysloveni
piekdzky vycestovani, nebot’ stézovatelim hrozi v pfipadé¢ navratu do Arménie muceni
anelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 91 zakona o azylu, které mulze byt
uskuteciiovano napf. s tichym souhlasem arménského vetejného Cinitele. Stézovatelé k tomu
poukazuji na znéni ¢l. 1 Umluvy proti mudeni a jinému krutému a nelidskému &i poniZzujicimu
zachdzeni nebo trestani. Stézovatelé zdUraziuji, Ze tato moznost nebyla viibec zvaZovana
a Ze pii posuzovani mozné existence piekazek vycestovani je Casto tieba vychazet z jinych
informaci, nez pfi zvazovani moznosti udéleni azylu. Vzhledem k uvedenému navrhuji, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni; souCasné zadaji o ptiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost
kasaCni stiznosti, nebot’ povazuje svoje rozhodnuti i rozhodnuti soudu za souladna
se zakonem. Poukazal na to, Ze st€Zovatelé Arménii opustili kvlili problémim se soukromymi
osobami a nesouhlasi s jejich ndzorem, Ze by arménska policie byla v jejich pfipad€ necinna.
RovnéZ nesouhlasi s tim, Ze by sté¢Zovatelé mohli byt v pfipad€ navratu do Arménie vystaveni
muéeni & nelidskému zachazeni ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde jsou zadatelé
chranéni pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za Gc¢elem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovateli Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duivodnost kasaéni stiznosti pak posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelé¢ uvadéji, ze uplatiiuji ditvody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. 1. s., konkrétn¢ vSak namitaji pouze, ze zalovany nezjistil presné a uplné
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skute¢ny stav véci — tedy diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a ze bylo nespravné
vysloveno, Ze nespliuji divody pro udéleni azylu (zeyjména v kontextu
pojmu socialni skupina) a pro vysloveni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o0 azylu — tedy nezédkonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 1.2.2002 podala Zalobkyné a) jménem svym
1 jménem svého nezletilého syna — Zalobce b) Zadost o udéleni azylu, kde uvedla, ze o azyl
z4da z obavy o sebe a svého syna, nebot’ ji v Arménii vyhrozuje rodina muze, kterému se
pokousela nelspé$né zachrdnit Zzivot. Pii pohovoru vedeném dne 25.4.2002 uvedla
zalobkyné a), ze na jate roku 2001 poskytla prvni pomoc néjakému muzi, ktery upadl na zem.
Vzhledem k tomu, Ze studovala akupunkturu, pichla muze do mali¢ku a nechala vytéci trochu
krve. Muz se sice probral, ale v sanitce, kterd pro n¢ho pfijela, zemtel. Lékat pak uvedl,
ze muz zemiel na preddvkovani drogami. Rodina zemfelého vSak obviflovala ze smrti
zalobkyni a) a zacala ji 1 Zalobci b) vyhroZovat. Kdyz se obratila na policii, tak ji bylo feceno,
ze musi mit svédky. Ty se ji ale zajistit nepodafilo, protoZe sousedka, kterd svédectvi nejprve
prislibila, svéd¢it odmitla ze strachu pfed pomstou. Zalobkyni a) nadavali a vyhroZovali,
zejizmlati a znasilni. Rovnéz se také pokouSeli unést Zalobce b), avSak neuspésSné.
StéZzovatelé se tudiZz asi na mésic piestehovali, ale kdyz se vratili zpét, telefonické
vyhrozovani pokracovalo. Rozhodli se proto odjet ze zemé. Zalovany jim pak rozhodnutim
ze dne 1. 6. 2004 azyl neudélil podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a vyslovil,
ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Prvotni jsou davody tykajici se pochybeni v fizeni pfed spravnim organem,
nebot’ jen na zdklad¢ fadné zjiSténého stavu véci Ize pak posuzovat diivody pro udéleni azylu.

Jde-li o fizeni pied spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé& hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dal§ich zakonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale 1 pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo Vv jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhoveéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho zddosti vyhovéno.
Pokud stézovatelé namitaji, Ze zalovany nedostate¢nym zpisobem zjistil skutecny stav véci,
nemuZe snimi NejvysSi spravni soud souhlasit. Jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti
meéstsky soud, rozsah dokazovani zalovaného se vzdy odviji od davodd, které zadatel,
resp. zadatelé uvedou vftizeni o udéleni azylu. Tyto divody pak také ur¢i rozsah
Vyjadti-li napt. zadatel pouze ekonomické diivody, miize byt jeho zddost o udé€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, aniz by byl
zalovany povinen zjiStovat jakékoli informace o zemi plvodu. Nejvyssi spravni soud
ma v daném piipad¢ zato, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, nebot divody
uplatnéné stézovateli nevyzadovaly, aby Zalovany provadél zevrubné zkoumdéni situace
v zemi puvodu. Stézovatelé totiz v fizeni oudéleni azylu postup policie nezpochybnili
a skute¢nost, Ze policisté pozadovali, aby svoje tvrzeni o vyhrozovani a tutocich né&jakym
zptisobem dolozili, neznamend, ze by odmitali st€Zovatelim pomoci. Pokud tedy zalovany
pti posuzovani zadosti pfihlédl rovnéz k informacim o zemi plivodu obsazenym ve zpravach
Ministerstva zahrani¢i USA (za rok 2003), Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
(za rok 2002) a CTK, bylo to v daném piipadé zcela dostadujici. Namitaji-li stéZovatelé jejich
neuplnost a neaktualnost, nelze s nimi souhlasit, jedna se totiz o zpravy dostatecn¢ aktudlni,
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nebot’ stézovatelé opustili Arménii na sklonku roku 2001. Rovnéz zdejsi soud nemé divod
pochybovat o tplnosti téchto zprav.

V daném ptipad¢ stézovatelé¢ uvedli, ze maji v Arménii obavu z jednani soukromych
osob, kter¢ je pronasleduji. Jednani soukromych osob vSak neni zdsadné diivodem pro udéleni
azylu. Divody pro udé€leni azylu stanovi § 12 zakona o azylu tak, Ze se azyl cizinci udé¢li,
bude-li v fizeni o udé€leni azylu zji§téno, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzora ve staté, jehoz obcanstvi ma. StéZzovatelé v pribéhu spravniho fizeni ani
fizeni pfed soudem neuvedli, Ze by byli v Arménii pronasledovani za uplatiovani politickych
prav a svobod, ani Ze maji obavu z pronasledovani z diivodii uvedenych pod pismenem b)
citovaného ustanoveni. Shora popsané problémy stéZovatelli za pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu povazovat nelze, nebot’ za pronasledovani se pro ucely tohoto zékona
povazuje pouze ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipad€é osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pted takovym jedndnim (§ 2 odst. 6 zdkona o azylu). V piipad¢ stéZzovateli tak neni
splnéna druha podminka citovaného ustanoveni (tj. ze by ohrozeni ze strany soukromych osob
byla provadéna, podporovana ¢i trpéna arménskymi ufady), protoZze stéZovatelé pomoc
od pfislusnych statnich organti dostateénym zpisobem nepozadovali. Zalobkyné a)
se sice se zadosti o pomoc obratila na policii, ale kdyZ se nedomohla okamzitého zjednani
napravy, jiz to nezkousela. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalovanym, Ze se méla na policii
obratit opakované, piipadné pak na pfisluSné nadfizené¢ organy. Jak totiZ vyplynulo
ze spravniho spisu arménsky ustavni zakon umoziiuje obcanovi stéZzovat si na jakékoli
bezpravi. Neucinila-li tak prva stéZovatelka, nelze neZ ji to pficist k tizi. ZdejSimu soudu je
z Gfedni ¢innosti zndmo, ze vymahani prava nemusi byt v Arménii vzdy efektivni, neznamena
to v8ak, Ze by bylo nutno Arménii povazovat za zhrouceny stat neschopny vykonéavat zékladni
statni funkce. Nejvyssi spravni soud ostatné judikoval jiz opakovang, ze potize zadatele
se soukromymi osobami, zejména za situace, kdy se nedomahal pomoci u pfisluSnych statnich
organtl, nejsou divodem pro udé€leni azylu (viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs5/2003 -51, ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65
a ze dne 28. 11. 2003, €. j. 4 Azs 24/2003 - 68).

Namitaji-li stézovatelé, ze nedoslo k rozboru jejich situace s ohledem na mozné
pronasledovani z diivodu piislusnosti k socialni skupiné, nelze se touto namitkou zabyvat,
nebot’” ji neuplatnili v iizeni pred méstskym soudem, ackoli tak wucinit mohli
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nad rdmec uvedeného je vhodné poukazat na to, Ze stéZovatelé¢ vibec
neuvadéji, do jaké socialni skupiny patii nebo by patfit méli a ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by do néjaké socidlni skupiny ve smyslu zdkona o azylu patiili. Postup
zalovaného 1 méstského soudu tak byl v souladu se zdkonem.

Pokud jde o namitku tykajici se nevysloveni ptekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu, tak ani s ni nelze souhlasit. Ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu
stanovi, ze povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda zdivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu
anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
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o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zédkon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize
by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi ptivodu
nebo v tieti zemi, ochotnych ptijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu
k dispozici pfiméfené piijeti a péfe podle potieb jejiho véku a stupné samostatnosti.
Podminky uvedené v § 91 zdkona o azylu, pii jejichZ splnéni je dana piekazka vycestovani,
tak nejsou totozné s témi, které jsou zkoumény z hlediska § 12 zakona o azylu, a soud
se témito podminkami musi zabyvat samostatn¢é. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze stézovatelé zddnou z uvedenych podminek nesplituji. V dané véci totiz stézovatelé spatiuji
existenci prekdzky vycestovani v tom, Ze jim ve vlasti hrozi nebezpeci ze strany soukromych
osob. Jak vyplynulo ze shora uveden¢ho, takovou obavu nelze pod diavody uvedené
v § 91 zdkona o azylu podfadit. Vzhledem k tomu, Ze zakonem taxativné stanovené podminky
nelze rozifovat, neni mozné stézovatelim prisvédéit. Rovnéz jejich odkaz na ¢&l. 1 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani je v dané
veci nerozhodny, nebot’ jak spravné uvadi méstsky soud, o muceni ve smyslu této umluvy jde
jen v piipadé, Ze je pusobeno verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho
povereni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Jak je jiz
rozebrano vyse, obavy stézovateli zjednani soukromych osob nelze pod tuto definici
subsumovat, nebot’ zde chybi souhlas vetfejného cCinitele. Méstsky soud tak postupoval
v souladu se zakonem, kdyz Zalobu zamitl. Diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak rovnéZ neobstoji.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjiSténo naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 5. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



