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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: T. U., zast. JUDr. Vratislavem Kohoutem, advokitem se sidlem Praha 3,
Milesovska 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
23.4.2004, ¢.j. 10 Az 155/2003 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.5.2003, ¢.j. OAM-1255/AR-2002 byl zamitnut
rozklad podany proti rozhodnuti ze dne 11.10. 2001, ¢.j. OAM-6263/VL-08-ZA04-2001.
Timto rozhodnutim nebyl Zalobkyni udé€len azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych
vust. §12,§ 13 odst. 1,2 a§ 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,.zdkon o azylu®).
Soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, ze se na Zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, kterd byla vySe oznacenym
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze jako nediivodna zamitnuta.

V kasacni stiznosti, podané z divodu uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.f.s.), stézovatelka uvadi, Ze jak zalovany,
tak soud nespravedlivé rozhodl ve véci jeji zadosti o ud€leni azylu. Dle nazoru stézovatelky
soud ,,vjeji prospéch nevyuzil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho fadu*
a za ne zcela pravdivé povazuje konstatovani soudu, ze zalovany jeji situaci fadné a podrobné
hodnotil v souvislosti s informacemi o zemi plivodu a jejimi tvrzenimi. Poukazuje
pfitom na obsah Zpravy MZV USA o dodrZovani lidskych prav v Gruzii za r. 2000 ze dne
25.2.2001. V této souvislosti uvadi, ze jejim ditvodem pro opusténi vlasti byla skutecnost,
ze se Gruzie stala ,klanovym stitem®, vnémz je velkd zlo€innost, nezaméstnanost
a hospodatsky upadek. Vlada je sloZzena ze zkorumpovanych Ufednikli, mirné demonstrace
jsou napadany, lidé zaujimajici jiny politicky nazor nez vladda jsou ponizovani a fyzicky
napaddni. Sama stézovatelka byla pii demonstraci vr. 2001 napadena a od té¢ doby trpi
¢astecnou ztratou sluchu, jez se obtizné obnovuje; kvili svym politickym nazortim dvakrat
ztratila misto na vysoké Skole, bylo ji vyhroZzovano. VySe uvedené okolnosti a neutéSena
situace v jeji zemi na ni velmi psychicky ptisobily a jejich vyusténim byl odchod z Gruzie.
Uvadi, ze v fizeni pfed spravnim organem uvedla pouze ,,obecné poznamky nékolika smért
utoku* na jeji osobu, a proto pozaduje, aby byl v tomto fizeni jeji spis dikladné prostudovan
a posouzeno nebezpeci, jeZ by ji pfi navratu hrozilo. Namita rovnéz, ze se zalovany i soud
nedostateéné zabyvali otazkou, zda byly naplnény podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich divodi dle § 14 zdkona o azylu, v této souvislosti poukazuje na svlyj vek
a dosazené vzdélani.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasti podané
kasac¢ni stiznosti je i navrh na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu
§ 107 s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Ve véci fizeni o kasaéni
stiznosti pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani stézovatelky a vypoveédi
ucinéné ve spravnim fizeni. K nadmitce sté¢Zovatelky tykajici se udéleni azylu z humanitarnich
divodi pfipomind, Ze toto je na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
pfezkoumava soud v omezeném rozsahu. Zalovany se zabyval i touto moZnosti, aviak
neshledal v piipad¢ sté¢zovatelky zadné diivody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji azyl
dle § 14 zdkona o azylu ud¢lil. Kasaéni stiznost stéZovatelky povazuje za nediivodnou
a navrhuje proto jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného tc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Zze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano po nezbytném pouceni
ucastnikil fizeni vécné, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatelka podala navrh na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu dne 30. 6. 2001. V navrhu uvedla, Ze svoji vlast opustila z politickych divodu.
Nebyla aktivni stoupenkyni néjaké strany, ale nemohla se vyrovnat s bezpravim, které
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tam panuje. PfestoZze se neucastnila zadnych demonstraci a mitinkti, musela kvili své
politické orientaci (byla zastankyni néarodnostni vlddy prezidenta G.) opustit univerzitu.
Dal8im divodem bylo, Ze jeji bratr byl pfi Gc€asti na poklidné demonstraci v r. 2001 brutalné
zbit. V Ceské republice by chtéla pokradovat ve studiu.

Ptfi pohovoru k podanému névrhu, ktery se konal dne 20.8.2001 stézovatelka
k divodim pro opusténi vlasti uvedla, Ze ,,to nebylo nic bezprostfedniho, trvalo to roky*,
nebyla schopna moralné a psychicky unést situaci v Gruzii. Pfi pokojném mitinku v roce 2001
byl napaden jeji bratr i ona, po tomto Utoku asi mésic neslySela na jedno ucho. Ke svému
napadeni posléze uvedla, ze ani nevi, zda byla zranéna, ¢i to bylo ,,0d nervii®, ji osobné nikdo
nenapadl, byla mezi lidmi, byl tam zmatek, nevi zda byla napadena. Ke své Ucasti
na demonstraci rovnéz uvedla, ze se nikdy o politiku nezajimala, svoji ucasti chtéla
jen vyjadrit lasku k vlasti. Pfed Uc€asti na zminéné demonstraci byla vr. 1997 pro ,,své jiné
nazory“ (byla zviadistkou — coz znamenda, Ze méla rada prezidenta G. a jeho vladu)
propusténa ze zaméstnani, posléze uvedla, Ze ji to nikdo nevytkl, pracovni smlouvu sice méla,
ale nebyla v trvalém pracovnim pomeéru. Jak vSak sama uvedla, skute¢nost Ze je zviadistkou
neznamenala, Ze by neméla rdda soucasného prezidenta. Z dalSiho zamé&stnani pak odesla
z divodu nevyplaceni a opozdéného vyplaceni mezd. Na rozdil od své vypovédi pii podani
zadosti o azyl pii tomto pohovoru uvedla, ze jesté pted r. 2001 obcas chodila na mitinky,
aktivné se jich vSak nezucastiiovala, pouze poslouchala, proti sou¢asné vladé nic neméla, ale
zajimaly ji ndzory lidi. Kvli Gcasti na nich ale Zadné problémy neméla, az po posledni Gi¢asti
vr. 2001 ji bylo telefonicky vyhroZzovano. Dale uvedla, Ze ma strach kvili tomu, co se
v Gruzii déje, nebot’ ,.kdyz je clovek aktivni, nevi, co se stane zitra“, coZ ona psychicky
nezvlada. Ona sama proti vlade nic nema, ale je tam velka korupce, nevyplaceji se dichody,
naboZenstvi ,,neni v pofadku®. Na dotaz co by se stalo, kdyby se vratila zpét odpovédéla, ze
nevi.

Dle ufedniho zaznamu stézovatelka po provedeném pohovoru sama sepsala
své ditvody, které ji vedly k opusténi vlasti. V tomto dopise popsala hospodatskou situaci
zem¢, vyjadrila své ndzory na ¢innost policie, na nezavislost Gruzie, jeji zahrani¢ni politiku,
znovu se vratila k pribéhu demonstrace v r. 2001 a ztraté zaméstnani.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2001 stéZovatelce azyl neudélil a rozhodl,
7e se na ni nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu, nebot’ po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12, 13 zdkona o azylu a neshledal divody pro jeho ud¢€leni dle § 14 tohoto zakona.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podala stézovatelka rozklad, tento byl dne 13. 5. 2003
zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného stézovatelka v obecné roviné namitla poruseni
procesnich ustanoveni spravniho fadu, kterych se mél spravni organ dopustit, a uvedla,
ze navrat do Gruzie by byl nebezpeCny, jeji zdzitky u ni vyvolavaji strach z dalSiho
pronasledovani, vyhrozovani a ,,mozna i néceho horsiho*.

Zalobu st&Zovatelky soud jako nedtivodnou zamitl. V rozsahu Zalobnich namitek
ptezkoumal rozhodnuti Zzalovaného a dospél k zdvéru, ze Zalobkyni uvadéné diavody nelze
podfadit pod zadny ze zdkonnych divodi zdkona o azylu, pro ktery by bylo mozno
stézovatelce azyl udélit. Neshledal ani procesni pochybeni, které stéZovatelka zalovanému
v obecné roviné vytykala.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich uplatnéného divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢€ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému pftislusnikovi azylanta, jemuZ byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipad€ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho piipad¢ zjiStén diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pftislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné¢ dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v pifipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod udé€leni
azylu podle § 12.

Stézovatelka jako diivod podéani kasac¢ni stiznosti uvedla § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni a tvrdi, Ze spravni
organ 1 soud nespravné posoudili otazku existence diivoda pro udéleni azylu.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci
soudem v pfedchdzejicim fizeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo
situaci.

Méstsky soud v Praze byl pifi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody zaloby a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Ze spisového materidlu, tak jak byl predlozen méstskému soudu a néasledné
NejvyssSimu spravnimu soudu, jednoznaéné vyplynulo, Ze stéZovatelka sama nikdy nevyvijela
zadnou c¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod a ani se sama nijak
politicky neangazovala. Pouh4 jeji pasivni G€ast na pokojnych mitincich a osobné¢ pocitovana
nespokojenost s hospodaiskou a socialni situaci v zemi, jez u ni vedla podle jejiho vyjadieni
k pocitim frustrace, neni sama o sobé¢ diivodem dle § 12 zdkona o azylu pro udéleni azylu
v CR. Rovnéz tvrzeni stézovatelky o tom, Ze kvili svym politickym postojam piisla
o zaméstnani, Ze byla pfi demonstraci napadena a zranéna, nelze pfijmout jako vérohodna,
nebot sama stézovatelka se ktémto otazkam vyjadfovala v prubéhu spravniho fizeni
nepiesveédCive a jeji jednotliva tvrzeni byla mezi sebou v rozporu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizinci na uzemi CR,
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tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Azyl
jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych diivodl, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz
bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislugné zems, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven piisluSné osoby byla skryt€ namifena proti urCité narodnostni, rasové nebo politické
skupiné; zde by pak podle okolnosti piipadu pfichazelo v uvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

K namitce stézovatelky, ze se zalovany ani soud dostate¢né¢ nezabyvali moznosti
poskytnuti azylu z humanitarnich divoda dle § 14 zédkona o azylu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze udéleni azylu je zcela na volné Uvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti
oném piezkoumavad soud pouze v omezeném rozsahu. V otdzkdch pfezkumu spravniho
rozhodnuti, které¢ je ovlddano zdsadami spravniho uvazeni se judikatura soudt ustalila
na nazoru, ze zakon vytvafi kriteria podle nichZ a v jejichz rdmci se mize uskute¢nit volba,
vcetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uvaZenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavéry. Spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky,
tak 1 stav v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu neuvadéla; takovym
divodem bezesporu neni vék stézovatelky, které v dobé rozhodovani zalovaného bylo 51 let,
jeji vzdélani a ani jeji nespokojenost se situaci vzemi a jeji osobni pocity duSevni
nerovnovahy z této situace plynouci.

Zalovany ani soud tedy nikterak nepochybili, kdyz shledali, Ze stézovatelka neuvedla
v fizeni pfed spravnim orgdnem zadné diivody podraditelné pod ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zdkona o azylu. Skutkovy stav, ze které¢ho zalovany i soud vychazel ma proto oporu ve spise
a neni s nim v rozporu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. I s. t. s. za pouziti § 120 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
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uspésny, ndklady fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
nepiiznava ndhrada ndkladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



