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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. U., zastoupen JUDr. Karlem Hruskou, advokatem, se sidlem Praha 4, Podolské
nabfezi 250, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j.
28 Az 293/2003 - 22 ze dne 27. 4. 2004,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Karlu Hruskovi, se odmeéna
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 28 Az 293/2003 - 22 ze dne 27. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 838/VL - 07 - P19 - 2002 ze dne 14. 3. 2003,
kterym nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym byla vyslovena neexistence
piekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud posoudil tuto pravni véc
v rozporu s pravnim fadem, ze on shledavd vazna pochybeni vSech dosavadnich organa
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v fizeni o udéleni azylu a ze krajsky soud posoudil v&c v rozporu se zdkonem o azylu,
nebot mu v zemi jeho puvodu hrozi nebezpeci z politickych divodi. Na zaklad€ téchto
skuteCnosti sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven stéZovatel pozadal o ptfiznani
odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti poukazal na skute¢nost,
ze sté¢zovatel m¢el v zemi svého plivodu problémy se soukromymi osobami, aniz se obratil
na prislusné organy se zadosti o pomoc. Ekonomické potiZe stézovatele v zemi jeho piivodu
asnaha o legalizaci pobytu téz nejsou divody azylové relevantnimi. Zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatel
v prubéhu spravniho tizeni poukazoval na své potize v zemi ptivodu, které souvisely s tim,
Ze po ném cizi osoby vymahaly zaplaceni penéz za tidajnou ochranu. Stézovatel spolu s otcem
uspéSné podnikali, museli vSak podnikani ukoncit poté, kdy se zvysily dané a kdy silily
pozadavky soukromych osob na placeni za Udajnou ochranu. V zemi plivodu se tedy
stézovatelovi dle jeho vyjadieni uc¢inénych v pritbé¢hu spravniho fizeni nechce zit, Skolstvi je
tam na nizké urovni. Pro pfipad svého nédvratu vyjadril sté¢Zovatel obavy ze soukromych osob,
kterym s otcem platili poplatky. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze divody,
o které stézovatel svoji zadost o udéleni azylu opiral, nejsou divody azylové relevantnimi,
a st€Zovateli azyl neud¢lil. Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, Ze toto rozhodnuti
zalovaného stéZovatel napadl Zalobou, v niZ namital, ze pifi projednavani jeho Zadosti
o udéleni azylu nebyl zalovanym zjistén ptesné a upln¢ skutkovy stav véci, a proto byla
1 nespravné posouzena jeho Zadost. Dlikazy, které si zalovany v fizeni opatfil, nebyly uplné,
a zalovany tedy porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti (spravni fad). StéZovatel rovnéz tvrdil,
ze se opakované obracel na policii, ta mu v§ak nepomohla. Krajsky soud stézovatelovu Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen dne 31. 5. 2004
a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 10. 6. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich pifedpist, dale jen ,s. . s.),
a kasacéni stiznost je tak podana osobou opravnénou, pfitom byla podana véas (§ 106 odst. 2
s. . s.). Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti, tu Nejvy$§i spravni soud posuzoval
s ohledem na uplatnéné kasacni ditvody. StéZovatel se v kasacni stiznosti formaln¢ dovolava
kasac¢nich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., obsah kasacni stiznosti v8ak jejich
uplatnéni nenasvédCuje. Presto vSak Nejvyssi spravni soud pfistoupil az na samu hranici
priznivosti posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti, kterou lze s ohledem na zasadu rovnosti
ucastnikii fizeni poddvanou z § 36 odst. 1 s. . s. povazovat za zakonnou, a dovodil,
7e stézovatel svymi namitkami mifi na nespravné posouzeni vad fizeni pfed Zalovanym
ze strany krajského soudu, nebot’ pouze ty ucinil pfedmétem piezkumu pied krajskym
soudem. Tu jedinou byl totiz soud s ohledem na obsah kasacni stiznosti povinen posuzovat
(stézovatel, jak shora uvedeno, mifil Zzalobou na rozsah dokazovani a nelplné zjisténi
skuteéného stavu véci, jak zalovanému uklad4d spravni fad), a tedy nynéjsi tvrzeni
,»pochybeni® ve vztahu ke krajskému soudu, proti jehoz rozhodnuti mize kasacni stiznost
vyluén€é sméfovat, se miize logicky tykat toliko toho pfezkumu realizovaného krajskym
soudem, jenz byl determinovan timto rozsahem. Nejvyssi spravni soud tedy shledava kasacni
stiznost ptipustnou z kasa¢niho diivodu podavaného z § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud, védom si velkorysosti posouzeni obsahu kasac¢ni stiznosti a tim
1 pfiznivosti pro stéZovatele, tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
takto uplatnéného kasa¢niho divodu a vazan jeho rozsahem (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda krajsky soud mél z divodit uvedenych v zalob&
rozhodnuti Zalovaného z procesnich diivodu zrusit ¢i nikoli. Pokud jde o rozsah dokazovani,
jak jej uskutecnil zalovany, pak podle § 34 spravniho fadu je mozné k dokazovani pouzit
vSech prostfedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci, provadéni dikazii piislusi
spravnimu organu, pfitom Ucastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni
diikkazy, které jsou mu zndmy. Spravni organ, tedy Zalovany, podle § 32 odst. 1 spravniho
fadu musi zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si opatfit potiebné
podklady pro rozhodnuti; neni pfitom vazan jen néavrhy ucCastnikid, vtomto piipadé
tedy stézovatele. V ftizeni o udéleni azylu je nutn€ rozsah dokazovani smétujiciho ke zjisténi
skutecnosti souvisejicich s dlivodnosti Zadosti o udéleni azylu, tedy ke zjiSténi splnéni
podminek, pro které by mél zadateli byt azyl udélen, primarn¢ determinovan tvrzenimi
zadatele, jimiZ poukazuje na svoji osobni situaci, v niz o udéleni azylu zada. Neni povinnosti
spravniho organu, tedy zalovaného, vyhledavat nad ramec uvadénych divodi dal§si mozné
potize zadatele o udéleni azylu, tedy stéZovatele, pro které by mu také mohl byt azyl udélen.
Pokud stézovatel v prubéhu spravniho fizeni pied zalovanym vyslovné poukdzal na obavy
ze soukromych osob, konkrétné nezndmych muzi, kteti od n& a od jeho otce vymahali
tzv. vypalné, pokud stézovatel pro piipad svého ndvratu poukazoval toliko na obavy pravé
z téchto osob, pfitom v fizeni pfed Zalovanym stéZovatel ani nepoukdzal na to, Ze by ze strany
statnich organli v zemi jeho piivodu vici nému byly uskuteénény tkony, které by ohrozovaly
jeho Zivot nebo jeho svobodu, ani Ze by vic¢i nému byla ¢inéna opatieni plisobici psychicky
natlak nebo opatfeni obdobnd, pak jiz z téchto skutecnosti Zalovany mohl ucinit spolehlivy
zavér o tom, Ze v piipad¢ stéZovatele nejsou splnény podminky pro udéleni azylu
ani pro konstataci existence prekdzky vycestovani. Ze zadnych skuteCnosti stézovatelem
uvadénych nevyplynulo, Ze by mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu
nebo ze by utoky, na které poukazoval, byly proti nému vedeny z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Tvrdil-1i stézovatel v zalobé, ze se na prislusné organy v zemi svého pivodu marné
obracel, a to dokonce opakované, pak toto tvrzeni nekoresponduje sjeho vyjadfenimi
ucinénymi v priabéhu spravniho fizeni, kde na zddné takové marné pokusy nepoukazoval,
zemi svého piivodu opousté] za situace, kdy mél za to, Ze ,,CR je krasna zemé a je tady daleko
zajimavéji nez u nas (tj. v zemi jeho ptivodu), jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném
penize a chtél, aby se rodina za nim prest¢hovala (odpovéd na dvacatou devatou otazku
v ramci shora uvedeného pohovoru), pfitom v zemi stéZovatelova plvodu se téZzce zije,
i §kolni proces je na slabé tirovni, proto stéZovatel chtél Zit v Ceské republice (odpovéd
na dvacatou osmou otazku v ramci shora uvedeného pohovoru). Za této situace pro piesné
auplné zjisténi skuteéného stavu véci rozhodného pro udéleni ¢i neudéleni azylu
nebo pro konstataci existence piekdzky vycestovani potieba dalSiho dokazovani ze strany
zalovaného nevyvstala, nebot hmotnépravni zavéry, jaké zalovany ucinil a jaké nasledné
aproboval 1 krajsky soud, bylo moZzno spolehlivé ucinit jiz na zédklad€ skutecnosti zalovanym
zjisténych. Nenavrhoval-li ani sam stézovatel provedeni dikazi, jak rovnéz vyplyva z obsahu
protokolu o shora uvedeném pohovoru, necinil-li dokonce Zadné procesni navrhy, nechtél-li
nic doplnit a necht¢l-li se k podkladu rozhodnuti vyjadrit ani se s nim seznamit, pak dopliovat
dokazovani ani z tohoto diivodu nebylo tieba. Z téchto divodii tedy nebylo diivodu ke zruSeni
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rozhodnuti zalovaného krajskym soudem pro stéZovatelem tvrzené vady fizeni spocivajici
v nedostate¢ném zjisténi skutecného stavu véci a absenci dalsiho dokazovani.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni diivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud
JiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného G€inku kasaéni stiZnosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 293/2003 - 46 ze dne
26. 8.2004 byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiZznosti advokat
JUDr. Karel HruSka. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by tento advokat jakykoli tkon
pravni pomoci po svém ustanoveni ucinil. Ustanoveny advokat pozadoval pfiznani odmény
za jeden ukon pravni pomoci spocivajici v pfevzeti a v pfipravé zastoupeni, zaroven
vSak uvedl, ze ke kontaktu se stézovatelem nedoSlo. Nemohla se tedy uskutecnit porada
s klientem. NaleZi-1i podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
odména za tUkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé sklientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, je-li zdstupce ustanoven soudem, pak ustanovenému advokatovi
odména za tento tkon nendlezi. Ustanovenym advokatem uvadéné ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) téZe vyhlaSky se nepouZzije pro absenci smlouvy o poskytnuti pravnich sluZeb.
Z téchto ditvodii soud nemohl odménu ustanovenému zastupci pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



