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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stézovatele E. P.,
spol. sr. 0., zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., Ph. D., advokatem se sidlem
v Praze 1, Jindfisska 34, za Gcasti Financniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 9. 2003, ¢. j. 8 Ca 64/2003 - 95,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel vc€as podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi uvedeny rozsudek,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravni organ“) ze dne 31.12.2002, &.j. FR-10468/13/02, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty
za duben 1999 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 9 dne 21. 1. 2002.

Meéstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud*) odivodnil napadeny rozsudek tim,
ze na zéklad¢ provedenych dikazti dospél ke skutkovému zjisténi, ze stézovatel v ramci
danové kontroly piedlozil faktury, které obsahovaly pfedmét plnéni ,,cenové vyrovnani,
aniz byl tento pojem jakkoliv konkretizovan. Ze smluv o obchodnim zastoupeni se spolecnosti
R., spol. s r. 0., resp. se spole¢nosti F. M. C., s. . 0., predlozenych nasledn¢ stéZovatelem
spravci dané€, pak vyplyva, Ze podle ustanoveni 3.4 smluv je jejich nedilnou soucasti tzv.



Manudl, tj. soubor provoznich postupli a pokynt stéZzovatele, ktery je vydavan stéZzovatelem a
je pro prodejce zdvazny, nebot jakékoliv jednani prodejce, které by bylo v rozporu s postupy,
pokyny, podminkami nebo povinnostmi uvedenymi v Manualu, se posuzuje jako podstatné
poruseni smlouvy. V. Manudlu je uvedeny pojem ,,cenové vyrovnani“ definovan jako ndrok
prodejcli na vraceni rozdilové ¢astky mezi ndkupni cenou a cenou prodejni, v ptipadé kdy dle
zévazkl se sté¢zovatelem jsou povinni prodat mobilni telefon za zvyhodnénou cenu. Takto
definované a mezi stéZovatelem a prodejci realizované ,,cenové vyrovnani“ proto neni
zdanitelnym plnénim podle § 2 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v platném znéni, a
proto stéZovateli ndrok na jim uplatnény odpocet dan€ z ptidané hodnoty nepiislusi. Méstsky
soud dale neakceptoval namitku, Ze se spravni organ nezabyval textem smluv o obchodnim
zastoupeni jako primarnich dokumentt, kdyZ konstatoval, Ze sporné ,,cenové vyrovnani‘ neni
jejich soucasti, ale je obsazeno v jizzminéném Manudlu, ktery je nedilnou soucésti
pfedmétnych smluv a znéhoz jednoznacn€ vyplyva zavér ucinény spravnim orgénem.
Namitku, ze postupem finan¢nich organti doslo k poruseni zdkazu dvoji uhrady téze dané,
shledal nedlivodnou, nebot’ zohlednéni této dan€ na vystupu u jednotlivych prodejcti se tyka
jejich vztahu ke spravcei dan€ a nikoliv vztahu stézovatele ke spravci dané. Navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem svédki — prodejcii zamitl s odlivodnénim, Ze podstata obchodniho
vztahu mezi stézovatelem a prodejci je ze spisového materidlu ziejma a skute¢nosti, které
vedly ke kontrolnimu zji$téni, nemaji charakter pochybnosti, jez by bylo moZno vyvratit
svédectvim ucastnikli obchodniho vztahu. Neshledal rovnéZz diivodnou namitku, Ze zprava o
daniové kontrole nebyla fadné projedndna, nebot’ spravce dané ve vztahu k stézovateli zvolil
postup, ktery mu umoznil fadné se se zpravou seznamit a vyjadfit se k ni, a spradvce se
nasledné s jeho vyjadienim vypotadal. Proto skutecnost, Ze zavéry spravce dané tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zptisobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadreni a ptipadné
navrhy daflového subjektu, nejsou seznatelné z vlastni zpravy o danové kontrole, stézovatele
na jeho pravech nezkratila.

Stézovatel ve své obsahlé kasac¢ni stiznosti nejprve predznamenal, Ze uplatiiuje kasacni
diivody podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.Tt.s.), a to dle jeho pism. a) pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, které spatfuje v nespravné aplikaci
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale i jen ,,danovy
fad*), a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném v rozhodném
obdobi, z jejichZ poruseni dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), prava na vlastnéni a uzivani majetku
(¢l. 11 Listiny) a prava na to, aby spravni organ pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod Setfil jejich podstatu; dale dle jeho pism. b) pro vady fizeni, spocivajici
predevsim v poruseni danového tadu, a konecn¢ dle jeho pism. d) pro nefezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatku divodld rozsudku. Konkrétné¢ pak namital, Ze se spravni organ,
resp. spravce dané, nezabyval textem smluv jako primarnich dokumentt, v nichz zadny narok
prodejci na vyrovnani rozdilu ceny zbozi neni zakotven, coZ dovozuje ze skute¢nosti,
ze smlouvy nebyly uvedeny mezi piilohami ke zpravé o pfislusné¢ danové kontrole. Dale
namital, Ze nebyla zji$téna skute¢na vile ucastnikii predmétnych obchodnich smluv ohledné
upravy odmény za poskytované sluzby, kdyz ve vlastni smlouvé o obchodnim zastoupeni
pojem cenové vyrovnani nebyl obsazen. Méstskému soudu dale vytykal, Ze k objasnéni pojmu
cenového vyrovnani nebyli vyslechnuti svédci— prodejci, kteti by mohli objasnit
jeho podstatu. V celé kasacni stiznosti setrval stézovatel na ndzoru, Ze cenové vyrovnani,
jez neni obsahem smlouvy o obchodnim zastoupeni, ale toliko Manudlu, neni v konkrétnim
pfipad¢ zdanitelnym plnénim, tj. sluzbou ¢i zbozim, ale je sloZzkou odmény za sluzby



poskytované stézovateli ze strany prodejcl, pficemz tyto sluzby jsou v daném piipadé
zdanitelnym plnénim dle zdkona o dani z pfidané hodnoty. Poukazuje rovnéZ na to, Ze sam
radil prodejcim dan z pfidané hodnoty vypocist z celé odmény, tj. i ze sloZky odmény
oznacené jako cenové vyrovnani, jinymi slovy, ze spolu s prodejci diisledné vychézel z toho,
ze ,,cenové vyrovnani“ je tfeba podfidit rezimu zakona o dani z pfidané hodnoty. Postup
spravniho organu 1 spravce dané, potvrzeny méstskym soudem, ve svych disledcich vede
k dvojimu zaplaceni téZe dan¢. Konecné namita, Zze se mestsky soud nevypotadal s namitkou,
ze cenoveé vyrovnani piedstavuje specificky pojem a pokud zdkon o dani z ptidané hodnoty
neobsahuje ustanoveni upravujici postup vtomto piipadé, nelze se dopoustét analogie
v neprospéch daniového subjektu.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti,
kdyZ namitky stézovatele shledal nedivodnymi. NedGvodnost kasacni stiznosti spociva
zejména v tom, ze ,,cenové vyrovnani‘“ neptfedstavuje zdanitelné plnéni, ale je rozdilem mezi
prodejni a nakupni cenou prodejce.

Ze spravniho spisu pfedevsim vyplynulo, Ze se projednavand véc tykéd jednoho z 24
rozhodnuti spravniho orgéanu, jimiz bylo rozhodovédno o vécech se skutkové obdobnym
zakladem. Proto Nejvy$si spravni soud pfipojil téZ ptilohové spisy piedlozené spravnim
organem zaloZené v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 10 Ca 62/2003 vedené pod sp. zn. 1 Afs 89/2004.

Ze smluv o obchodnim zastoupeni, pfedlozenych stéZovatelem spravci dané
a uzavienych se spolec¢nosti R., spol. s r.0. a F. M. C., s. 1. 0., a to konkrétné¢ z bodu 3.4,
vyplyva, Ze nedilnou soucasti téchto smluv je tzv. ,,Manudl®, ktery je definovan jako soubor
provoznich postupi a pokynt, ktery je vydavan E. aje pro prodejce zavazny. Jakékoliv
jednani prodejce, které by bylo v rozporu s postupy, pokyny, podminkami nebo povinnostmi
uvedenymi v Manudlu, se posuzuje jako podstatné poruseni smlouvy. V bod¢ 9 smlouvy se
stanovi, Ze vySe provize, v€etné odmen a bonust, a ostatni platebni podminky jsou obsazeny
v Manualu. Smlouvy neupravuji pojem cenové vyrovnani.

Z Manualu predlozeného stéZovatelem spravci dané€ rovnéz vyplyva, ze je nedilnou
soucasti smlouvy o obchodnim zastoupeni (bod 1.1). Podle bodu 6.3.1 Manualu prodejci
nakupuji mobilni telefony (dale jen ,MT“) od stézovatele za plnou kupni cenu. Jestlize
prodaji MT za zvyhodnénou cenu, maji ndrok na vraceni rozdilové ¢astky. V pododdile
Vyuctovani jsou pak mezi fakturovanymi polozkami uvedeny i polozky cenové vyrovnani
n¢kolika druhi.

Z instrukce stézovatele =zaslané faxem autorizovanym prodejcim vyplyva,
ze stézovatel ulozil dne 11. 11. 1998 prodejcim ve faktute narokovat cenovy rozdil spole¢né
S provizemi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodul, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.



StéZovatel napadenému rozsudku pfedné¢ vytykd nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, kterou spatfuje v nespravné aplikaci
piislusnych ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, a zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, z ¢ehoz dovozuje poruSeni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, prava na vlastnéni a uzivani
majetku (CI. 11 Listiny) a prava na to, aby spravni organ pii pouzivani ustanoveni o mezich
zédkladnich prav a svobod Setfil jejich podstatu.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢ivd v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podstata sporu spociva v posouzeni tzv. cenového vyrovnani obsazeného ve fakturach
piedlozenych stéZovatelem v ramci danové kontroly. Zatimco stézovatel stoji na néazoru,
ze jde o soucast odmény prodejci za sluzby poskytované stéZovateli, spravni organ
na zakladé¢ samotnym stézovatelem piedloZzenych dikazi dospél ke skutkovému zjiSténi,
ze nejde o nic jiného nez o rozdil mezi prodejcovou nakupni a prodejni cenou, ktery byl
prodejce opravnén pozadovat nazpét.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném
pro piezkoumdvanou véc, je pro Ucely tohoto zdkona zdanitelnym plnénim dodani zbozi a
pfevod nemovitosti, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického prava nebo prava hospodareni,
nebo poskytovani sluzeb uskute¢néné v tuzemsku pii podnikani, a to 1 v pfipadé, Ze se jedna
o ¢innost vykazujici vSechny znaky podnikdni, kromé& toho, Ze je provadéna podnikatelem,
pokud zékon nestanovi jinak.

Jak vyplynulo ze spisového materidlu, pojem cenového vyrovnani je pouZit
v tzv. Manualu, ktery je nedilnou soucasti smluv o obchodnim zastoupeni. Z jeho bodu 6.3.1
vyplyva, ze prodejci nakupuji MT od stéZovatele za plnou kupni cenu; jestlize prodaji MT
za zvyhodnénou cenu, maji narok na vraceni rozdilové castky. Z uvedené¢ho jednoznacné
vyplyvd, ze cenové vyrovnani neni zdanitelnym plnénim, nebot’ neni dodanim zbozi
¢i pfevodem nemovitosti, ptfi kterém dochazi ke zméné vlastnického prava nebo prava
hospodateni, nebo poskytovanim sluzeb uskuteénénym v tuzemsku pii podnikani,
ale jen cenovym rozdilem mezi prodejcovou ndkupni a prodejni cenou, ktery byl prodejce
opravnén pozadovat nazpét.

Tim je ovSem objasnéna pravni podstata sporu a zni vyplyvajici nedivodnost
ostatnich namitek stézovatele vztahujicich se k tvrzenému nespravnému vykladu zdkona
o dani z pfidané hodnoty méstskym soudem.

StéZovatel dale namitd, Ze se spravni organ ani méstsky soud nezabyval obsahem
primarnich smluv. Nejvyssi spravni soud této namitce nemiize prisvédcit. Naopak z jiz vyse
uveden¢ho je ziejmé, Ze se jimi zabyval a dospél ke sprdvnému skutkovému zjiSténi,
ze sporny pojem v samotnych smlouvach skute¢né neni obsazen, ale zaroven je nepochybné,
7e je obsazen v jiz opakované zminéném Manudlu a jeho obsah je ziejmy. Pokud
se sté¢zovatel dovolava v této souvislosti faktu, ze smlouvy nejsou uvedeny jako piiloha



zpravy o danové kontrole, pak zcela pomiji fakt, Ze je spravci dané sam piedlozil. Proto i tato
namitka je nediivodna.

Pokud stézovatel namital, ze spravni organ, potazmo méstsky soud, pii vykladu pojmu
cenové vyrovnani nevychazel ze skute¢ného projevu vile, pak ani s touto namitkou nelze
souhlasit. Jak jiz bylo opakovan¢ uvedeno, uzavienim smlouvy o obchodnim zastoupeni jeji
Ucastnici, tj. stéZovatel i prodejci, u€inili jeji soucasti téZ tzv. Manudl. Tento Manual neni
ucastnikit daného obchodnépravniho vztahu, takZe bez Manudlu by samotnd smlouva
0 obchodnim zastoupeni byla bezobsazna a v podstat¢ nerealizovatelnia. Proto vznesena
namitka stéZovatele o nedostatku skutecné vile ucastnikii ve vztahu k jednomu z mnoha
v Manudlu obsazenych pojmii, tj. cenovému vyrovnani, je zcela nemistna. Navic 1ze souhlasit
1 se zavéry méstského soudu, Ze pro véc samu je podstatné, co bylo obsahem tohoto ukonu
a ze skutecny projev vile vyplyva nejen z definice tohoto pojmu v Manualu, ale 1 z pokynt
stézovatele ke zplsobu jeho pouziti pii fakturaci a dodrzovani téchto pokynl vlastnimi
prodejci.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani ndmitku, Ze by postupem financnich
organt byl stéZovatel nucen zaplatit dan, kterd od néj jiZ jednou byla vybrana, a ze jde o zasah
do jeho vlastnického préava, jestlize byl podle smluv povinen zaplatit prodejcim odménu
za jemu poskytnuté sluzby véetné dané z pfidané hodnoty a soufasné nucen doplatit fadné
uplatnény narok na odpocet této dan€. Podstata nedliivodnosti této namitky spociva v tom,
ze se stézovatel nemulZe dovolavat zakazu dvojiho zaplaceni téZze dané, postupoval-li
v rozporu s platnymi dafovymi piedpisy. Vzhledem ktomu, Ze cenové vyrovnani neni
zdanitelnym plnénim, je nesporné, Ze toto plnéni nemél podrobovat reZimu zdanitelného
plnéni jak stéZovatel, tak ani jeho prodejci.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani dalsi ndmitku tykajici se nevyslechnuti
navrzenych sv&dkl, ackoliv mé&li udajné objasnit, jaky byl skute¢ny vyznam terminu ,,cenové
vyrovnani“. V daném ptipadé je totiz ziejmé, ze skutkovy stav tak, jak vyplyva
ze sté¢zovatelem predloZzenych listinnych dikazli, jednozna¢né vedl k zavéru, ze cenové
vyrovnani neni zdanitelnym plnénim. Proto je spravna tivaha méstského soudu, Zze nelze
piihlédnout k tomu, pokud danové subjekty si smluvnim ujednanim upravi daitové povinnosti
odlisné¢ od obsahu, textu a smyslu zakona. Podle ustdlené judikatury je véci soudu
rozhodnout, které¢ znavrzenych dikazi provede, a pokud tak neucini, tento postup fadné
zdivodnit. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ze vyslech
svédkl by v projednavané véci nemohl zménit nic na zjist€éném skutkovém stavu a z n¢ho
vyvozenych pravnich zavért.

Pokud stézovatel rovnéz vytykal méstskému soudu, Ze se nezabyval jeho namitkou,
7e pojem ,,.cenové vyrovnani“ nelze podrfadit pod pojmoslovi zdkona o dani z pfidané
hodnoty, a proto bylo pouzito nepiiméiené analogie v jeho neprospéch, pak ani této namitce
nelze pfisvédCit. Jak jiz bylo mnohokrate uvedeno, rozdil mezi prodejcovou ndkupni
a prodejni cenou neni zdanitelnym plnénim podle zminéného § 2 zdkona o dani z pridané
hodnoty; nelze proto na néj vztdhnout ustanoveni zdkona o dani z ptfidané hodnoty upravujici
moznosti nadmérného odpoctu. K tomuto zavéru nebylo tfeba pristupovat s pouzitim
analogie, ale postacilo prosté posouzeni dan¢ho plnéni s textem zakona.

StéZovatel se ve spojeni s pfedchozim divodem dovoldval téz divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s., tj. vad fizeni spocivajicich v tom, ze byl porusen zakon



v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Tento diivod spatfoval vtom, ze spravce dané
neprojednal se stézovatelem zpravu o danové kontrole.

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, spravce dané predlozil stézovateli zpravu
o daflové kontrole pii jednani dne 3. 12. 2001, stézovatel vypracoval ke zpravé své vyjadieni
dne 2. 1.2002, kdy je rovnéz dorucil spravci dané a ten na né reagoval dne 31.1.2002
stanoviskem, které bylo stézovateli doruceno 5. 2. 2002. Z uvedeného je ziejmé, Ze stéZovatel
byl fadné seznamen se zpravou o daiiové kontrole, vyuzil moznosti vyjadrit se k ni a spravce
dané se s jeho vyjadfenim vypotadal, tiebaZe jeho ndmitky a ptipominky neakceptoval. Je sice
ziejmé, Ze z formalniho hlediska zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku
a zpusobu jeho zjiSténi, jakoz i reakce na vyjadieni a ptipadné navrhy dafového subjektu,
nebyly obsazeny ve vlastni zpravé o danové kontrole, avSak smysl fadného projednani zpravy
o danové kontrole byl zachovan a stéZovatel nebyl na svych pravech zkracen. Proto Nejvyssi
spravni soud 1 tuto ndmitku neshledal ditvodnou.

Pokud stézovatel spatfoval v tvrzeném poruSeni ustanoveni danového fadu a zakona
o dani z pfidané hodnoty téZ poruSeni shora uvedenych ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou neztotoznil, kdyz vySel z toho,
ze namitky tvrdici poruseni vySe zminénych piedpisii byly nediivodné, a to 1 pfi jejich Gstavné
konformnim vykladu sledujicim ptfedevSim ucel a smysl pravni Upravy (viz Cast tykajici
se dafiové kontroly).

Dovolaval-li se sté¢zovatel dale nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda
rozsudku, pokud jde o nespravny postup spravce dané 1 spravniho orgénu pii dométeni dané
z pfidané hodnoty ve vysi uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu,
soud se stouto namitkou fadné vypotadal, jak vyplyva zodst. 2 strany 7 napadeného
rozsudku, proto ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud za ditvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
cit. zakona, dle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Uc¢astnik, ktery mél
ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pred soudem, které diivodné¢ vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud Zadnému z i¢astnikli ndhradu naklada
fizeni neptiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni ispéch nem¢él a spravnimu organu mimo obvyklou
¢innost Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. ledna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



