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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jititho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
G., s. r. 0., za ucCasti Ministerstva Zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.10.2004,
¢.j. 58 Ca 102/2003 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IIL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2004, ¢.j. 58 Ca 102/2003 — 23,
byla pravni véc stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prostiedi ze dne
4. 8.2003, ¢. j. 520/602/03 postoupena Mestskému soudu v Praze.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ke které nepftipojil plnou moc
udélenou advokatovi Mgr. Marianu Francovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”)
musi byt v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2005, ¢.j. 58 Ca 102/2003 — 39,
byl stézovatel vyzvan, aby ve lhaté dvou tydnii od doruceni tohoto rozhodnuti ptedlozil plnou
moc, kterou udélil advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat. Usneseni
bylo doruceno jak stéZovateli, tak advokatovi, ktery kasacni stiZnost za stéZovatele podal.
V usneseni byl stézovatel zdroven poucen, Ze plnd moc ze dne 9. 10. 2003, kterou ude¢lil
advokatovi Mgr. Marianu Francovi vfizeni o zalob€, nezmocnuje tohoto advokata
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nebude-li této vyzveé vyhovéno, bude mit soud
za to, ze stézovatel neni zastoupen.

Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval a advokat zaslal krajskému soudu pfipis
ve kterém uvedl, Zze zasila ovéfenou generalni plnou moc, ktera se tyka zalezitosti dle v/u
sp. zn., aniz blize konkretizoval, co ma touto zkratkou na mysli. K pfipisu pfipojil ovéfenou
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fotokopii plné moci ze dne 10. 10. 2003, ve které se mimo jiné uvadi, Ze tuto generalni plnou
moc stézovatel ud€luje 1 v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, obcanského
soudniho fadu, spravniho fadu a zakoniku prace. V tomto vyctu vSak neni zminén zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Ptredlozend generalni plnd moc se tedy nevztahuje na fizeni o kasa¢ni stiZznosti,
nebot’ v ni neni uvedeno, ze je stéZovatelem udé€lena v rozsahu prav a povinnosti i podle
zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Protoze stézovatel byl vyzvéan k ptedlozeni plni moci k fizeni o kasacni stiznosti
a zarovenl byl poucen o nasledcich pro ptipad, Ze nebude této vyzvé vyhoveéno, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
nebot’ kasa¢ni stiznost byla poddna osobou neopravnénou, kdyZz nebyla piedloZena f4dna plna
moc udélena advokatovi, ktery kasacni stiznost podal.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle n¢hoz zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. biezna 2005

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



