¢.J. 7A 109/2001 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Zdenka Pivoiiky a JUDr.Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobkyné A. — O., pravnické osoby - organizac¢ni slozky sdruzeni A., proti Zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, o zalob& proti spravnimu ukonu
zalovaného ze dne 3. 7. 2001, €. j. 22358/01 - 6040,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢&. Uvedena ¢astka
bude Zalobkyni vracena z uctu Nejvy$$iho spravniho soudu do 60 dnl
od pravni moci tohoto usneseni.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 31. 8. 2001, jez byla podana v zakonné Ihiité a adresovana Vrchnimu
soudu v Praze, se pravni predchiidkyné zalobkyné — D. Z. O., se sidlem F.- M., 8. p. p.,
pravnické osoby - organiza¢ni slozky sdruZeni D. Z., se sidlem v P. 3, Ch. 17 domédhala
zruSeni ,,rozhodnuti* Zzalovaného ze dne 3.7.2001, ¢.j.22358/01-6040 o odvolani proti
odmitnuti informace a ,rozhodnuti“ P.O., statniho podniku ze dne 9.5.2001,
€. ].3245/22.51/920/01 o vytizeni zadosti o zpfistupnéni informace o zivotnim prostiedi a
vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

V Zalob¢ uvadéla, ze obéma napadenymi nezdkonnymi ,,rozhodnutimi* byla zkracena
na svém pravu na informace. Ohledné zavéru zalovaného vyjadfenému v jeho ,,rozhodnuti*
otom, ze P. O., stitni podnik neni povinnym subjektem k podani informace o Zivotnim
prostiedi namitala, ze dle zakona ¢. 123/1998 Sb. patii tento statni podnik mezi povinné
subjekty. Statni podniky ,,P.“ jsou totiz fizeny Zalovanym, ktery ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
¢. 77/1997 Sb. soucasné vykonava funkci jejich zakladatele. Jmenuje a odvolava teditele ,,P.*,
kontroluje jejich ¢innost a ma jesté dalsi opravnéni. Podniky ,,P.* rovnéz plni tikoly na useku
zivotniho prostiedi, které jim ukladaji zdkony ¢.305/2000 Sb. a ¢.138/1973 Sb., a
shromazd’'uji informace o zivotnim prostiedi. Uvedené statni podniky také spadaji pod
vymezeni pojmu povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., nebot’ jsou
vefejnymi institucemi. Napadenému ,rozhodnuti“ Zalovaného konec¢né vytykala, ze



neobsahuje pouceni o odvolani. Pokud jde o ,,rozhodnuti* P. O., statniho podniku tvrdila, ze
informace, které na statnim podniku pozadovala, netvoii predmét obchodniho tajemstvi,
protoze nejsou splnény piedpoklady stanovené obchodnim zdkonikem pro obchodni
tajemstvi, a to napfiklad vzhledem k tomu , Ze uvedeny statni podnik nema ve své oblasti
konkurenci v jinych podnikatelskych subjektech, a proto udaje nemohou mit materidlni ani
nemateridlni hodnotu. OvSem i v pfipadé€, Ze by statni podnik tdaje povazoval za predmét
obchodniho tajemstvi, mél je na zadkladé¢ § 8 odst. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 123/1998 Sb.
poskytnout, nebot’ se tykaly vyuZiti vefejnych prostfedkd, jez jsou vefejnosti piistupné presto,
ze jsou predmétem obchodniho tajemstvi. Vyzadované informace se tykaly opatfeni a
¢innosti, které¢ jsou provadény za ucelem ochrany zivotniho prostfedi a spadaji pod pojem
»informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroja“ dle § 2 pism.a/ zakona
¢. 123/1998 Sb. Pokud dosel statni podnik k zavéru, Ze informace nepatii do okruhu informaci
ve smyslu citovaného zdkona, mél je zptistupnit podle § 9 odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb.
bez ohledu nato, zda byly pfedmétem obchodniho tajemstvi. Zavérem pravni piedchiidkyné
zalobkyné piipominala, Ze informace maji byt poskytovany bez ohledu na to, za jakym
ucelem jsou zadatelem pozadovany. V demokratické spole¢nosti je Zadouci, aby nakladani
s vefejnymi prostfedky bylo kontrolovano nejen ze strany statu, ale 1 vefejnosti.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 7. 12.2001, &.j. 39585/01 — 6040 tvrdil, Ze odmitnuti
poskytnout informace stditnim podnikem P. O. mélo opodstatnéni v § 2 pism. b/ zakona
¢. 123/1998 Sb. Dle tohoto ustanoveni miize Z7adatel poziddat o informaci ,,organ“
vyjmenovany pod bodem 1, 2, 3, mezi které statni podnik nepatii. Statni podnik P. O. je
samostatny pravni subjekt zalozeny zakonem ¢. 305/2000 Sb. Navic je ziejmé, ze vyZzadovana
informace naplilovala znaky obchodniho tajemstvi dle obchodniho zédkoniku a nebylo mozno
na ni v plném rozsahu aplikovat § 8 odst. 4 zdkona ¢. 123/1998 Sb. Statni podnik nebyl zfizen
a nemd ani zfizovatele. Byl zaloZzen a ma vztah ke svému zakladateli, ktery je opravnén
zasahovat do jeho ¢innosti jen zpiisobem zakotvenym v zdkong. V tomto smyslu nema statni
podnik nadfizeny organ, jak predpokldda § 9 odst. 1 a § 14 zdkona ¢.123/1998 Sb.
Z uvedeného diivodu nebylo mozno podani pravni pfedchiidkyné Zalobkyné oznacené jako
odvolani vyfizovat ve smyslu § 9 téhoz zakona. Pokud jde o dopis P. O., statniho podniku, jez
byl adresovan pravni pfedchiidkyni zalobkyné, jedna se o sd€leni, ze pozadovana informace je
pfedmétem obchodniho tajemstvi, nikoli o rozhodnuti. O rozhodnuti ve spravnim fizeni
rovnéZ nejde ani v pripadé dopisu Zalovaného ze dne 3. 7. 2001, €. j. 22358/01-6040. Z téchto
diivodii zalovany navrhoval, aby byla Zaloba zamitnuta.

Pii feSeni dané véci je namisté nejdiive uvést, ze dnem 1. 1. 2003 vstoupila v u¢innost
nova pravni Uprava spravniho soudnictvi provedena zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.T.s*), kterou byl krom¢ jiného ziizen Nejvyssi spravni soud (do dne
31. 12. 2002 bylo spravni soudnictvi upraveno v paté ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad). Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, jenz byl dle ptivodni pravni Gpravy
spravniho soudnictvi k vyfizeni této zaloby vécné 1 mistné pfisluSnym soudem, do dne
31. 12. 2002 o zalob¢ nerozhodl, pfevzal tuto neuzavienou véc k dokonceni fizeni a k vydani
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (§ 132, § 130 odst. 1 s. . s.), ktery v fizeni postupoval
podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho, jenz upravuje fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasledujici s. f. s.).

Dale nelze piehlédnout, Ze dne 12. 11. 2001 zanikla piivodni zalobkyné a jeji pravni
nastupkyni se stala Zalobkyné A. — O., se sidlem O. —R., H. 6, pravnicka osoba - organiza¢ni
slozka sdruzeni A., se sidlem P. 3, Ch. 17 a proto Nejvyssi spravni soud vydal po zjisténi této



skutecnosti dne 30. 10. 2003 pod sp. zn. 7 A 109/2001 usneseni, jimz vyslovil, ze v fizeni
bude z divodu procesniho nastupnictvi na strané¢ Zzalobkyné pokraCovdno s popsanou
pravnickou osobou.

Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za nezbytné piipomenout, zZe piredmétem dané
véci byla problematika prava na informace o Zzivotnim prostiedi, tedy (&asti) jednoho
z politickych prav zakotvenych v ustanoveni ¢l. 17 odst. 1, 5 Listiny zakladnich prav
asvobod, kterd je soudasti Gstavniho porddku Ceské republiky. Konkrétné se jednalo
o zpristupnéni nékterych informaci ohledn¢ nakladl na tUpravu casti feky M., o vysi
povodiovych §kod na stavbach a pozemcich podél jejiho toku a o vysi finan¢nich prostiedkt
vloZzenych do likvidace invaznich druhii (zejména kiidlatky) v konkrétnich casovych
obdobich, a to vSe dle zZadosti pravni pfedchiidkyné zalobkyné z roku 2001 podané na zakladé
zékona €. 123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostiedi (dale pouze ,,zdkon o pravu
na informace o zivotnim prostiedi‘).

Jesté predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni vlastni
divodnosti zaloby, musel ze své ufedni povinnosti (tzn. i bez ndvrhu ucastniki fizeni)
zkoumat, zda v dané véci neexistovala kompetencni vyluka, kterd vytvari neodstranitelnou
procesni prekazku, jez by branila soudnimu pfezkoumani Zalobou zpochybnénych
»~rozhodnuti“ (§ 70 s.t.s.), anebo, jinak feceno, musel zjiStovat, zda Zaloba nebyla
nepfipustnd. V dasledku kompetencni vyluky jsou totiz ze soudniho ptfezkumu vylouceny
1 tkony spravniho organu, pokud se jimi nezakladd, neméni, neodnimé ¢i zdvazné neurcuje
zadné pravo nebo povinnost, tedy, které nejsou po materialni strance rozhodnutim ve smyslu
soudniho fadu spravniho [§ 70 pism. a), § 65 odst. 1].

O takovou pravni situaci se vSak dle ndzoru soudu v dané véci jednalo.

Pii zkoumani povahy napadenych ,,rozhodnuti“ (déale jen ,,spravnich tkond*) bylo
ovSem na prvnim misté nezbytné zjistit, zda pravnicka osoba ( tzn. P. O., statni podnik) a
organ statni spravy (tj. Zalovany), jeZ je vydaly, byly ve smyslu zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi skutecné organy, které mely zadosti zalobkyné (Zadatelky) o poskytnuti
informaci v zdkonné lhité bud’ vyhovét anebo rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni
zptistupnéni informace odepftit [§ 2 pism. b) , § 3 odst. 1, § 7, § 9, § 14 odst. 1 stejného
zakona]. Teprve po vyfeSeni této zdkladni otdzky by bylo mozZno pfistoupit k posouzeni
povahy zpochybnénych spravnich tkonti, uplnosti jejich nalezitosti a pribéhu fizeni, v jehoz
ramci byly vydany.

Kdo je organem, ktery vyftizuje zadosti zadatelli o zpfistupnéni informace vymezuje
zékon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi [§ 2 pism. b) bod 1, 2, 3]. V nyni citovaném
ustanoveni je uvedeno, ze pro Ucely tohoto zdkona se rozumi organy statni spravy a organy
uzemni samospravy a jimi ziizené, fizené nebo povétené pravnické osoby (dale jen "organ")

1. organy statni sprdvy a orgdny uzemni samospravy, jez plni utkoly v ochrané
zivotniho prosttedi, zejména organy statni spravy ochrany ovzdusi, vodohospodaiské organy,
organy ochrany pfirody, organy statni spravy v odpadovém hospodafstvi, organy statni spravy
lesti a organy ochrany zemédélského ptidniho fondu,



2. rozpocCtové a prispévkové organizace, vuci nimz plni funkci ziizovatele organy
uvedené v bodu 1, a jiné pravnické osoby, které jsou ziizené, fizené nebo povétrené témito
organy a které shromazd'uji, zpracovavaji nebo uchovavaji informace o zivotnim prostiedi,

3. jiné organy statni spravy a organy uzemni samospravy, piipadné rozpoctové
a piispévkové organizace, vici nimz plni funkci zfizovatele tyto organy, a témito organy
ziizené, tfizené nebo povérené pravnické osoby, a to za predpokladu, ze plni ukoly na useku
ochrany zivotniho prostiedi, nebo pokud v ramci své cinnosti shromazd'uji, zpracovavaji
nebo uchovavaji informace o Zivotnim prostiedi.

Ve svétle téchto ustanoveni bylo nutno nejdiive zjistit, zda takto vymezené
ptedpoklady organu spliiovalo P. O., statni podnik, nebot’ ze spisu Zalovaného vyplyva, ze
tato pravnicka osoba obdrzela dne 19. 4. 2001 zadost zalobkyné o poskytnuti informace o
zivotnim prostredi.

V uvedené souvislosti je ovSem potfebné rovnou konstatovat, ze predmétny statni
podnik nespliioval zakonné predpoklady vyzadované pro organ ustanovenim § 2 pism. b)
bod 1 zédkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi, protoZe nebyl orgdnem statni spravy
(naptiklad Ministerstvem zivotniho prostiedi) ani organem uzemni samospravy (napiiklad
zastupitelstvem kraje), nybrz pravnickou osobou provozujici i podnikatelskou c¢innost
s majetkem statu, jak je zfejmé z vypisu z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem
v Ostravé, oddilu A. XIV, vlozky 584, a proto jiz nebylo tfeba zkoumat existenci ostatnich
zakonnych predpokladl potfebnych pro ziskani postaveni orgdnu ve smyslu dané¢ho bodu.

Jmenované pravnické osobé také nesvédcCilo postaveni orgdnu podle ustanoveni
§ 2 pism. b) bod 2 stejného zékona, protoze nebyla rozpoctovou ani ptispévkovou organizaci,
vuci které plnil funkci zfizovatele né€ktery zorgant statni spravy ¢i Uzemni samospravy
zafazenych v ustanoveni § 2 pism. b) bod 1 téhoz zakona, nybrz statnim podnikem, jak bylo
vysSe vysvétleno. Rozpoctovymi a piispévkovymi organizacemi byly naptiklad Vyzkumny
stav vodohospodaisky TGM, Cesky geologicky ustav, Cesky ekologicky tstav nebo
Agentura ochrany pfirody, jak je ostatné¢ uvedeno v pozndmce pod carou k ustanoveni § 2
pism. b) zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. S ohledem na to jizZ nebylo nutno
zjistovat, zda byly splnény ostatni zdkonné ptedpoklady nezbytné pro ziskdni postaveni
organu ve smyslu dan¢ho bodu s vyjimkou posouzeni, zda statni podnik nebyl pravnickou
osobou, kterd byla zfizena, fizena nebo povéfena organy stitni spravy nebo uzemni
samospravy uvedenymi v ustanoveni § 2 pism. b) bod 1 diive citované¢ho zdkona. P. O., statni
podnik vSak nebyl ani takovou pravnickou osobou.

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze zaloZeni a vznik pravnickych osob - statnich
podnik je upraven predev§im v zdkoné ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku (dale pouze ,, zadkon
o statnim podniku*). Takovy podnik se zaklada zakladatelskou listinou, kterou jménem statu
vydava ptislusné ministerstvo [§ 18 odst.1, 2 pism. d), § 19 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik ve znéni ufinném k datu vzniku P. O., statniho podniku, § 2 odst. 1, § 4
odst. 1 zdkona o statnim podniku ve znéni u¢inném k datu vzniku statniho podniku P. O.].
Zalozeny podnik pak vznikd dnem, ke kterému byl zapsan do obchodniho rejsttiku (§ 19 odst.
2 obcanského zakoniku). Navrh na zapis podava zakladatel (§ 5 odst. 1 zédkona o statnim
podniku), a tak je patrné, ze zdpis do obchodniho rejstiiku ma konstitutivni G¢inky (§ 19a
odst. 2 obcanského zakoniku). Popsand pravni uprava se vztahuje k zaloZeni (zfizeni) a
vzniku statnich podniki jako pravnickych osob soukromého prava.



V dané véci je ovSem rozhodné, Ze predmétny statni podnik vznikl odliSnym
zpusobem — normativnim aktem pfislusného organu vetejné moci — zdkonem o povodich
vydanym Parlamentem Ceské republiky dne 4. 8.2000, ktery byl uvefejnény ve Sbirce
zakont Ceské republiky pod &. 305/2000, a jenZ nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2001 [§ 1 odst. 2
pism. c¢) tohoto zdkona, § 19 odst. 1 obcanského zdkoniku], a tak je jednak patrné, ze §lo
o vznik pravnické osoby vefejného prava, a jednak, ze statni podnik nebyl ziizen, fizen
ani povéfen organem statni spravy nebo uzemni samospravy. Na nyni vysloveném zavéru
nemuze nic zménit ani okolnost, ze 1 v tomto ptipad¢ plnilo funkci zakladatele jménem statu
Ministerstvo zeméd¢lstvi, jez naptiklad bylo povinno podat navrh na zéapis takto vzniklého
statniho podniku do obchodniho rejstiiku (§ 1 odst. 3,4, § 8 odst.1 zakona o statnim podniku).
Podstatna ovSem byla v uvedené souvislosti okolnost, Ze zminény zapis nemél konstitutivni,
nybrz jen deklaratorni povahu (§ 8 odst. 4 zakona o statnim podniku, § 19 odst. 2 obcanského
zakoniku), protoze statni podnik vznikl na zdklad€ zdkona o povodich dnem 1. 1. 2001, tedy
jiz pfed naslednym zapisem do obchodniho rejstiiku. V dané véci tim splynulo zalozeni
i vznik statniho podniku do jednoho okamziku. S ohledem na tyto skutecnosti jiz nebylo
nutno zjistovat, zda byly splnény ostatni zakonné predpoklady nezbytné pro ziskani postaveni
organu ve smyslu bodu 2 rozhodného ustanoveni.

Zadné pochybnosti nejsou koneéné ani o tom, Ze stejny statni podnik rovnéz nebyl
organem ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) bod 3 zdkona o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, protoze nebyl splnén zékladni zdkonny ptedpoklad spocivajici v tom, Ze tato
pravnickd osoba byla zfizena, fizena Ci povéfena jinym organem statni spravy nebo organem
uzemni samospravy uvedenymi v ustanoveni § 2 pism. b) bodu 3 stejného zdkona, protoze
vznikla pfimo na zdklad¢ zakona ¢. 305/2000 Sb. o povodich, jak bylo jiz diive vysvétleno.
Vzhledem k tomu bylo jiz nadbytecné zkoumat, zda byly splnény dal$i zdkonné ptedpoklady
potiebné k ziskani postaveni organu ve smyslu zminéného bodu 3.

Z toho, co bylo nyni uvedeno vyplyva, ze P. O., statni podnik nebyl pfislusSnym (ani
nepiislusnym) organem podle § 2 pism. b) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi,
coz ve svém dusledku znamend, ze nebyl povinen vécné vyfizovat zadost zalobkyné o
poskytnuti informaci a jeho odpoveéd’ ze dne 9. 5.2001 zn. 3245/22.51/920/01 nemusela

byt vydavana v fizeni provedeném podle zdkona ¢.71/1967 Sb. o spravnim fizeni a
pisemnost nemusela mit néalezitosti spravniho rozhodnuti (§ 3 odst. 1, § 4, § 9 odst. 1, § 14
odst. 1 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostredi).

Ze spisu zalovaného je vSak ziejmé, ze P. O., statni podnik pfiistoupil k vécnému
vyfizeni Zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci, nebot' sdélenim ze dne 9.5.2001
zn. 3245/22.51/920/01 Zalobkyni vyrozumél o tom, ze pozadované informace jsou ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi a § 17
obchodniho zakoniku pfedmétem jeho obchodniho tajemstvi. Uvedena pisemnost (ikon) vSak
neni spravnim tkonem o odepieni zpfistupnéni informace, protoze tento statni podnik nebyl
organem podle zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, jak bylo v pfedchozi Casti
tohoto usneseni podrobné vysvétleno [§ 2 pism. b), § 9 odst. 1 stejného zakona]. Z téhoz
divodu nebylo tieba pfistoupit k posouzeni povahy uvedené¢ho ukonu, uplnosti jeho
nalezitosti ani pritbéhu fizeni, v jehoZ ramci byl vydan, protoZe je patrné, Ze ikonem nebylo
zalozeno, zménéno, odejmuto ¢i zavazné ureno zadné pravo nebo povinnost Zalobkyné.
Ukon P. O., stitniho podniku tedy nebyl po materialni strance rozhodnutim ve smyslu
soudniho fadu spravniho, a proto zakladal kompetencni vyluku [§ 70 pism. a), § 65 odst. 1].



Pokud jde o zalobou zpochybnény spravni ukon Zzalovaného ze dne 3.7.2001
¢.j.22358/01 — 6040, jimz bylo reagovano na podani zalobkyné ze dne 28. 5. 2001 oznacené
jako ,,Odvolani proti odmitnuti poskytnout informace®, je nutno predevSim uvést,
ze po materidlni strdnce rovnéz nebyl rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho, ¢imz
soudasné zakladal kompetenéni vyluku [§ 70 pism. a), § 65 odst. 1]. Zalovany v ném dospél
k zakonnému zavéru o tom, ze na predmétny statni podnik se nevztahuje zdkon o pravu
na informace o zivotnim prostedi. K popsanému zéavéru je vhodné pouze dodat, Ze citovany
normativni akt se na tento statni podnik nevztahoval proto, Zze uvedena pravnickd osoba neni
organem ve smyslu téhoz zakona, jak ostatné jiz bylo v predchozi ¢asti usneseni podrobné
zdtivodnéno. Zalovany déle také spravné pripomenul, ze P. O., statni podnik nema ziizovatele
(zakladatele), protoze vznikl jako samostatny pravni subjekt ptimo ze zdkona ¢. 305/2000 Sb.
o povodich, a v tomto smyslu nema nadfizeny orgén, jak ptedpoklada zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi (§ 9 a § 14), a nemuze jim tedy byt ani zalovany. V této
souvislosti je ovSem potiebné jesté uvést, ze zalovany nebyl ve smyslu stejného zakona
nadfizenym organem statniho podniku P. O. prosté€ z toho diivodu, Ze pfedmétny statni podnik
nem¢l dle t¢hoz zadkona postaveni orgéanu, a tak se na n¢ho viibec tento zakon nevztahoval, jak
bylo jiz vyse feteno. Zalovany pak nebyl povinen vydavat rozhodnuti o podaném odvolani.

Pro uplnost povazuje NejvySSi spravni soud za nezbytné jeSt¢ podotknout,
ze zalobkyné se zadosti, jez byla dorucena P. O., statnimu podniku dne 19. 4. 2001, doméhala
poskytnuti informaci o Zivotnim prostitedi — zpfistupnéni nékterych informaci ohledné
nakladi na Gpravu c¢asti feky M., o vysi povodiovych Skod na stavbach a pozemcich podél
jejiho toku a o vysi finan¢nich prostfedkil vlozenych do likvidace invaznich druht (zejména
ktidlatky) v konkrétnich ¢asovych obdobich, a to dle zdkona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi. Tim vSak bylo vylouc¢eno poskytovani informaci na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pftistupu k informacim, ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1. 1. 2000, protoze tento
pozdéji vydany zdkon urcil, Ze se nevztahuje na poskytovani osobnich udajii a informaci
podle zvlastniho pravni piedpisu (§ 2 odst. 3 tohoto normativniho aktu). Jednim z takovych
zvlastnich pravnich pfedpist je nepochybné izdkon o prdvu na informace o Zivotnim
prostiedi, nebot” jeho ucelem je zptistupiiovani informaci pouze o stavu zivotniho prostiedi a
ptirodnich zdrojt (§ 1 odst. 1 tohoto zédkona).

Zavérem je nutno uvést, ze z divodu kompetencni vyluky, jez pfivodila vznik
neodstranitelné procesni piekazky, ktera zabranila vlastnimu posouzeni opodstatnénosti
zaloby, byla Zaloba nepfipustnd, a proto ji NejvyS$si spravni soud usnesenim odmitl [§ 70
pism. a), § 68 pism. e), § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

S ohledem na to, Ze zaloba byla odmitnuta ,Nejvyssi spravni soud dale vyslovil,
7e 7zadny z Gcastnikli nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konec¢né rozhodl, Ze zalobkyni, k rukdm jejiho zastupce, bude
vracen zaplaceny soudni poplatek v castce 1000 K¢ (§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich). Tento zédkon sice v citovaném ustanoveni vyslovné upravuje pouze
vraceni soudniho poplatku v pfipad€ zastaveni fizeni pred prvnim jedndnim, a nikoli
1 pfi odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim, avSak odmitnuti Zaloby je procesné srovnatelny
nasledek se zastavenim fizeni, a proto soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zalobkyni.



Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. 4. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



