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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatele 1.
S., zastoupené¢ho JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vodic¢kova 17,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2004, ¢.j. 64 Az 10/2004
- 23,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2004, €. j. 64 Az 10/2004 - 23,
byla zamitnuta  zaloba stézovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. OAM-6358/VL-07-04-2003, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v oditvodnéni rozsudku
konstatoval, Ze stéZovatel neuvedl Zzadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
ze by mohl byt vystaven prondsledovani z davodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
nebot’ t¢émto divodim pro udéleni azylu nelze podradit snahu sté¢Zovatele legalizovat sviij
pobyt v Ceské republice, kam piicestoval proto, ze na Ukrajiné mél problémy v disledku
toho, Ze prohral vysokou ¢éstku v kartach.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhtté kasaéni stiznost, jejiz divod
spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.t.s. Podle jeho nazoru krajsky soud



7 Azs 277/2004 - 46

na podkladé shromazdénych diikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci. Déle nebyla
provedena vSechna Setfeni nutna k objasnéni rozhodujicich okolnosti rozhodnych pro nalezité
a fadné posouzeni véci. V jeho pfipad¢ se nejednalo jen o potize se soukromymi osobami,
ale o vyhrozovani osobami spojenymi s organizovanym zlo¢inem. Tito bandité ho odvezli
do lesa, kde ho zmlatili s tim, ze pokud do dvou tydnli nedonese penize, tak mu ufiznou hlavu.
Organy zastupujici a reprezentujici statni moc odmitaji poskytovat ochranu, na niz ma podle
formalné platnych zdkonil jako obcan pravo. Stézovatel také vyjadfil nesouhlas s tvrzenim,
ze divodem pro podani zddosti o ud€leni azylu méla byt jeho snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Je piesvédéen, Ze u n&j jsou splnény podminky podle § 12 zakona o azylu
a 7ze u ng existuje prekazka vycestovani. Zavérem konstatoval, ze na Ukrajin¢ nejsou
dodrzovana ani zakladni prava zaru¢ovana Ustavou a jejich poruSovani neni trestano.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni
a kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stéZzovatele udinéna ve spravnim fizeni. Zadost stéZovatele o udéleni azylu byla zamitnuta
jako zjevn€ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ tento v prub¢hu
spravniho ftizeni viibec netvrdil, Ze md odivodnény strach z pronasledovani z divodii rasy,
nabozZenstvi, ndrodnosti ¢i ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazor. Zminoval pouze obavy z vyhrizek soukromych osob, které od néj nasilim
pozadovaly zaplaceni ¢astky prohrané v kartach. Tento diivod vSak mezi ditvody udéleni azylu
uvedené v § 12 zdkona o azylu zjevné nepatii. Ministerstvo je proto presvédceno, Ze zcela
diivodné aplikovalo ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Z vySe uvedenych diivoda
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piredpokladii pro ud€leni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylu€ujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zédkona o azylu. Podle ustanoveni § 16
odst. I pism. g) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize Zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z ditvodt uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjiSténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odiitvodnény strach
z pronasledovani, z divodi uplatnovani urcéitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorl nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k ur€ité skuping
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obyvatel (rasové, naboZenské, narodnostni, socidlni). Za prondsledovani se pro ucely zédkona
o azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoZ je cizinec stdtnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim. StéZovatel v Z&dosti o udé€leni azylu
uvedl, Ze vlast opustil ze strachu o svilj Zivot, m¢l problémy s bandity, protoZe prohral
v kartdch pét tisic dolarti. Pfi pohovoru stéZovatel zopakoval divody uvedené v Zadosti
a dale uvedl, Ze nemél jiné osobni problémy a nikdy nemél potize se statnimi organy
na Ukrajin€. V zemi ptvodu se s zddosti o pomoc na nikoho neobratil, protoZze z vypravéni
kamaradt se dozvédél, Ze policie nepomtize. Na Ukrajiné nepracoval a tedy nemohl dluh
uhradit. Za posledni penize si vyfidil vizum a pfijel do Ceské republiky. Kdyz mu vizum
skoncilo, obdrzel vyhosténi, ale do vlasti se nechce vratit. V piipad€ jeho navratu do vlasti
se obava jednani ze strany banditii. St€¢Zovatelem tvrzené problémy se soukromymi osobami
na Ukrajin¢ za situace, kdy stéZovatel ani nevyuzil moznosti ochrany ze strany statnich
organii v zemi puvodu, nemohly byt proto hodnoceny jako pronasledovani z divoda
stanovenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, coz také v souladu se zdkonem dovodilo
jak ministerstvo, tak i krajsky soud.

Namitku stézovatele o nedostate¢né provedeném Setieni, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za dlivodnou. Ministerstvo si pro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladi, kdyz vychazelo
z tvrzeni stézovatele uvadénych v navrhu na zahgjeni fizeni a v pohovoru k diivodim névrhu.
Takto zjiStény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem na skute¢nosti uvedené sté¢Zovatelem
ve spravnim fizeni, povaZovat za nedostacujici k rozhodnuti, zejména kdyz stéZovatel
neuvedl, jaké dalsi dikazy mély byt provedeny. Proto NejvySsi spravni soud v fizeni
neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel dale jako divod podani kasa¢ni stiznosti vyslovné oznacil ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého Ize podat kasacni stiZznost z divodu nepiezkoumatelnosti
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel vSak namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu pouze v obecné
roving, aniZzby ke svym tvrzenim o poruSeni citovaného ustanoveni uvedl konkrétni
argumentaci. V rozsahu tohoto diivodu proto pro jeho nekonkrétnost a neurcitost nemohl
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumat.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil bez jakékoliv argumetnace nesouhlas
s tvrzenim, ze divodem pro podani zadosti o udéleni azylu méla byt snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, je nutné v tomto sméru odkazat na odiivodnéni vyse uvedené k § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ Nejvyssi spravni soud nemize na zdklad¢ takto neurcité¢ formulovaného
bodu nezakonnost rozsudku piezkoumat.

Rovnéz tak posledni ndmitka stéZovatele tykajici se nedodrzovani zékladnich prav
zarucenych tustavou na Ukrajiné je nediivodna, nebot se jedna o obecné tvrzeni
bez jakéhokoliv vztahu k jeho osobé.

Nejvyssi spravni soud z divoda vysSe uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst.1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 109 odst. 1 s.t.s.,, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.
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O stézovatelem podaném navrhu aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemé¢l. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



