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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovateli a) N. V.,
b) nezl. V. V., stéZovatele b) zastoupeného zadkonnou zéastupkyni N. V., obou zastoupenych
Mgr. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
za (¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2004, €. j. 28 Az 4/2004 — 29,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladui fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatelé¢ se v€as podanou kasacni stiznosti domdhaji pfezkoumani v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ®), ze dne 16.12.2003, ¢&.j. OAM-2611/VL-20-P21-2002,
kterym jim nebyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o azylu®), ud€len azyl a zaroven bylo vysloveno, Ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Krajsky soud v odiivodnéni uvedl, Ze stézovatelé nesplnili zdkonné¢ podminky podle
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu. Tento zavér odivodnil tim, ze se zadost prvé
stézovatelky jevi Gcelova, kdyz pozadala o azyl teprve po 5 mésicich pobytu v Ceské
republice, navic v jejich tvrzenich ohledné pozadavki béloruské policie na predani finan¢nich
prostiedkil jsou ¢etné rozpory, a proto jeji piibéh je nevérohodny.
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StéZovatelka se v obsahlé kasa¢ni stiznosti podané jménem svym i jménem nezl. syna
dovolava divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. t. s.“). Konkrétné uvedla, Ze jeji manzel byl ve svém domovském stateé
prondsledovan pro uplatiiovani svych politickych prav a svobod, nebot’ na svém pracovisti
odmitl podpofit prezidenta L., a proto byl nucen opustit své zaméstnani. Poukazuje dale
na to, ze by Ceska republika v azylovych vécech méla vyjit z vlastni historie, kdy v ni vladnul
obdobny rezim jako v dne$nim Bé&lorusku a kdy uprchlikiim z Ceskoslovenska byl azyl vzdy
udélen. Dale namitala, ze krajsky soud nepiihlédl ke vSem zalobnim bodim uvedenym
v zalobé, kdyZ se nevyjadfil k zalobni namitce, Ze rozhodnutim spravniho orgénu doslo
k poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, byt pfipousti,
7e tato namitka byla obecnd a nekonkretizovand. StéZovatelka déale vytkla napadenému
spravnimu rozhodnuti, Ze je nicotné, kdyZ nespliiuje nélezitosti § 47 spravniho tadu, nebot’
na rozhodnuti neni podepsana jako osoba opravnéna PhDr. T. H., ale osoba uvedend v rubrice
za spravnost vyhotoveni. Namitd proto, Ze rozhodnuti neni origindlem tak, jak by tomu mélo
byt podle spravniho fadu, ale toliko stejnopisem a dovozuje ztoho nicotnost tohoto
rozhodnuti. Dale namitd, ze rozhodnuti bylo podle jejiho ndzoru opravnénou osobou
podepsano teprve dodatecné, po doruceni stejnopisu tohoto rozhodnuti stézovatelim.

Spravni orgdn ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti,
kdyZ namitky stézovatelli neshledal divodnymi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v ném jsou zaloZeny dva stejnopisy rozhodnuti
zalovaného; v prvém je uveden podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby,
na druhém podpis jmenovaného chybi a v rubrice za spravnost je necitelny podpis.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud (dale téz 1 jen ,,soud®) zjistil tyto rozhodujici
skute¢nosti:

StéZovatelé ve vlastni Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu uvadéli vycet
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, o kterych tvrdili, ze je spravni organ v ptedchozich
fizenich o udéleni azylu porusil, aniZ by tyto vytky dale konkretizovali. Jako skutkové diivody
pro udéleni azylu uvedli, ze za stézovatelkou chodili pfislusnici policie a pozadovali po ni
finanéni prostfedky za to, Ze jeji manzel v Ceské republice pozadal o azyl a dale, Ze jejim
nejvétsim problémem v piipadé navratu do Béloruska by byl fakt, ze v Ceské republice
pozéadala o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodd, které uplatnili stézovatelé
v kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

O jednotlivych namitkach uvazil nasledovné:

Podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasac¢ni stiznosti soud zjistil, Ze zatimco ve vlastni zalobé
stézovatelka uvadela jako skutkovy diivod, ze za ni chodili ptisluSnici policie a pozadovali
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po ni finanéni prosttedky za to, Ze jeji manzel v Ceské republice pozadal o azyl a Ze jejim
nejvétsim problémem po navratu do Béloruska by byl fakt, ze v Ceské republice pozadala
o azyl, v kasac¢ni stiznosti uvedla, Ze jeji manzel byl ve svém domovském staté pronasledovan
pro uplatiovani svych politickych prav a svobod, nebot’ na svém pracovisti odmitl podpofit
prezidenta L., a proto byl nucen opustit své zaméstnani. Vzhledem k citovanému ust. § 109
odst. 4 s.1.s. Nejvyssi spravni soud k témto novym skute¢nostem nepiihlédl a nezabyval
se rovnéZ posouzenim pravni relevance téchto diivoda z hlediska zdkona o azylu, kdyz tyto
skute¢nosti nemohly byt predmétem piezkumu krajského soudu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali existenci divoda podle § 103 odst. 1 s.T.s.,
a to dle pism. a) z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, dle pism. b) z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost a dle pism. d)
z dlvodu tvrzené neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se pfedev§im zabyval namitkou, podle které se krajsky soud
nevypotadal s namitkou spocivajici v citacich ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46,
§ 47 odst. 3 spravniho fadu. Soud souhlasi se sté¢zovateli, ze krajsky soud k takto obecné
formulovanym ndmitkdm mél zaujmout stanovisko, avSak na druhé stran€ soud ustalené
pouhou parafrazi ¢i citaci zdkonnych ustanoveni bez dalsi naleZité konkretizace nepoklada
za formulaci Zalobnich ¢i kasa¢nich divodu, proto tato vada nemohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti a soud tak neshledal tuto ndmitku diivodnou.

Soud neshledal divodnou ani ndmitku tykajici se nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zptsobuji jen takové vady fizeni, které maji
za nasledek, Ze jiz vliibec nelze o spravnim aktu hovofit. Mlze se jednat o vady spocivajici
napiiklad v rozhodovani absolutné¢ nekompetentnim orgédnem, rozhodovani podle pravniho
ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nédhrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek
zdkonem piredepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném rozhodnuti spravniho
organu ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zaloZit pfimo nicotnost
tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy,
kdyby se posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti
bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném ptipadé zjevné neni. Soucasti
spravniho spisu je totiz vyhotoveni rozhodnuti, které opravnénad osoba podepsala. Neni tak
vibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutecné podepsal PhDr. T. H., feditel odboru azylové
a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén pfisluSnym vnitinim pfedpisem Ministerstva
vnitra. Jakkoli je tedy zfejmé, Ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v absenci
podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti (§ 47 odst. 5 spravniho fadu), které je
dorucovano ucastnikiim, tato vada za situace, Ze soucésti spravniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné, nezakladé nicotnost
tohoto rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiisvedCil namitané nicotnosti rozhodnuti spravniho
orgdnu proto, Zze — jak tvrdi stézovatelé ve své kasacni stiznosti — bylo podle jejich nazoru
opravnénou osobou podepsano teprve dodate¢n€, po doruceni stejnopisu tohoto rozhodnuti
stézovatelim. Stézovatelé na podporu svych tvrzeni nenavrhli Zadné diikazy a jejich tvrzeni
méla povahu obecnych domnének a spekulaci nepodlozenych konkrétnimi skute¢nostmi.

Némitka, ze uprchlikiim z byvalého predlistopadového Ceskoslovenska byly ve viech
piipadech v zahrani¢i poskytnuty azyly, sama o sob& vztah k projedndvané véci nema a spada
spiSe do kontextu hledani historickych souvislosti. Jen na okraj se vSak poznamenava,
7e obtané, ktefi pred listopadem 1989 tzv. nelegalné opustili Ceskoslovensko,
byli v nepfitomnosti odsouzeni pro trestny ¢in opuSténi republiky. Takova situace vSak
zadateltim o azyl z Béloruska dle zprav zaloZzenych ve spravnim spise nehrozi.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1

cit. zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud zpravidla
bez jednani.

StéZovatelé podali soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu z davodu
nadbytecnosti nerozhodl, nebot’ o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném

o wr

pouceni Ucastnik fizeni o sloZeni senatu.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud zddnému z Gcastnikli ndhradu nakladt
fizeni neptiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni ispéch nemél a spravnimu organu mimo obvyklou
¢innost zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



