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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
S., s. r.o., zastoupen¢ho Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny
pruh 95/97, za ucasti Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Riegrova 12, vfizeni o kasa¢ni stiZznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26.2.2003, ¢.j. 30 Ca 233/2002 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26.2.2003, ¢.j.30 Ca 233/2002 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2003, ¢.j.30 Ca 233/2002 - 23,
byla odmitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Prost&jov, jehoZ pravnim
nastupcem je Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen ,.krajsky afad®), ze dne 20. 5. 2002,
¢.j. RR 167/2002 Ti, jimZz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti
stavebniho Gifadu Méstského uiadu v Prostdjové ze dne 25.3.2002, &.j. SU 597/02-Tom,
kterym byl zamitnut navrh stézovatele na zfizeni vécného bfemene k nemovitostem
v rozhodnuti blize specifikovanym podle ust. § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o telekomunikacich®). Krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl, Ze rozhodovani o ziizeni
prava odpovidajiciho vécnému biemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim
o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym zakonikem, a proto se jedna
o soukromopravni véc. Odmitnuti Zaloby neznamena ukonceni fizeni o pfedmétné véci,
protoze lze podat ve lhaté jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti Zaloby névrh
k pfislusnému okresnimu soudu.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s., nebot’ se domniva, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni povahu institutu vyvlastnéni. Podle jeho ndzoru se v dané véci
jedna o zésah, ktery je svou povahou vefejnopravnim, nebot vyvlastnéni je nucenym
omezenim vlastnického prava na zakladé vetejnopravniho ptedpisu. Pro posouzeni charakteru
véci a rozliSeni, zda spada do sféry prava soukromého ¢i vefejného, neni urcujici konecny
vysledek, nybrz zpisob, jakym je tohoto vysledku dosahovano a soucasné,
zda je jim sledovan vetejny zdjem. Spravni organ rozhoduje o vyvlastnéni nemovitosti
autoritativné bez nutnosti souhlasu dotceného vlastnika nemovitosti. Nerozhoduje tedy spor
mezi dvéma ucastniky vrovném postaveni, nybrz predev§Sim hdji vefejny zajem,
pro ktery vyvlastnéni povoli nebo nepovoli. Krajsky soud podle ndzoru stézovatele mél
postupovat podle ustanoveni § 130 s.f.s. a zalobou se meritorn¢ zabyvat. Z uvedenych
divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
nebot’ se domniva, Ze dojde-li k realizaci stavby, aniz by byl upraven vztah stavebnika
k pozemku, jde o stavbu na cizim pozemku, coz je podle jeho nazoru vysostnou zélezitosti
soukromého prava, nebot’ nelze zadat po spravnim organu, aby dodate¢né zhojil nezdkonny
zéasah stavebnika do vlastnickych prav vlastnika pozemku. Dale poukdzal na skuteCnost,
ze vyvlastnéni by se nedélo ve vefejném zajmu, ale v komer¢nim, soukromém zajmu
stézovatele. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil, pficemZ neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pro zajisténi vykonu
opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikacni licence ke ztizovani
a provozovani vetejné telekomunikacni sit€ nebo drzitel osvéd€eni o registraci ke zfizovani
a provozovani vefejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Siieni
televiznich signali po vedeni s vlastnikem dotéené nemovitosti pifed zahdjenim stavby
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Nedojde-li k dohodé¢, rozhodne o ztizeni vécného biemene a vysi jednordzové thrady obecny
stavebni Ufad na navrh drzitele telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikacni sit¢ nebo drzitele osvédCeni o registraci ke zfizovani a provozovani
vetejnych telekomunikacénich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalii po vedeni.

Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného biemene (pro oba zasahy do vlastnického prava
pouziva § 108 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, legislativni zkratku
vyvlastnéni) ma =zasadni procesnépravni vyznam pro urCeni, zda k projednavani
arozhodovani téchto véci je ddna pravomoc civilnich soudii na stran¢ jedné ¢i pravomoc
spravnich soudii na stran¢ druhé (§ 7 o. s. t.), resp. v jakém rozsahu je dana civilni soudni
pravomoc a v jakém soudni pravomoc spravni.

Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dosud zastavany nazor o pravni povaze
vyvlastnéni vychézel z argumentace, ze rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému
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bfemenu ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovdnim o vlastnickém vztahu v otdzce
upraven¢ obcCanskym zikonikem a ze vécnd prava jsou evidentné pravem soukromym.
Tento pravni nazor vsak, jak bylo vyjadfeno v usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne
12.10. 2004, €. j. 5 As 11/2003 - 50, nedostatecné piesné identifikuje pfedmét soudniho fizeni
tim, ze smé&Suje vlastnické pravo na stran¢ jedné a zdsah do vlastnického prava na strané
druhé, a proto je neudrzitelny. Subjektivni vlastnické prédvo je sice pravem soukromym,
ale neni pravem neomezenym. V pribéhu doby se prosadila koncepce vlastnictvi jako socialni
funkce, vyjadfovand tezi, ze vlastnické pravo zavazuje. Tato koncepce reflektuje to,
ze vlastnické pravo je pojmoveé omezeno, pfi¢emz tato omezeni jsou dvojiho druhu. Jedna
se 0 omezeni jednak vnitini (pojmova) a jednak vné¢j$i. Pravnim diivodem vnéjSich omezeni
muze byt zékon upravujici soukromopravni ¢i vefejnopravni vztahy, mize jim byt spravni
¢1 soudni rozhodnuti a miZe jim byt rovnéZ pravni Ukon vlastnika. Stejné tak lze uvaZzovat
o soukromopravnim ¢i vefejnopravnim titulu, ktery zpiisobi zanik vlastnického prava
pro dosavadniho vlastnika a vznik vlastnického prava vlastnika nového. Je-li uzaviena
smlouva o ptevodu véci (kupni, darovaci, sménnd), nepochybné se jedna o soukromopravni
ukon. Vlastnického prava lze vSak pozbyt (a nabyt) napt. také na zdklad€ soudni ¢i spravni
exekuce prodejem movitych ¢i nemovitych véci, kterou jisté nelze povaZzovat
za soukromopravni zalezitost ptesto, ze zasahuje do vlastnického prava povinného.

Nazor oznacujici rozhodovani o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava
zfizenim vécného bfemene za rozhodovani o vlastnickém pravu, Ize spolehlivé vyvratit
pomoci argumentu reductio ad absurdum. Dovedena k absurdnim duasledkiim by totiz
uvedend teze znamenala, Ze jakykoliv zdsah do vlastnického prava, byt by k nému doslo
spravnim aktem, nelze ptezkoumavat ve spravnim soudnictvi, ale pouze v rdmci nalézaciho
fizeni. Do subjektivniho vlastnického prava, tj. vi€i vS§em pulsobiciho opravnéni vlastnika véc
drzet, uzivat a pozivat a disponovat s ni, 1ze zasdhnout nejriznéj$imi zplisoby, a piesto pouha
skute¢nost, Ze doslo k zadsahu do soukromého prava, sama o sobé evidentné¢ neznamena,
ze 1 takovy zasah ma soukromopravni charakter. Do vlastnického prava zasahuje napf. i ten,
kdo cizi véc zni¢i, poskodi ¢i ucini neupotiebitelnou. Do vlastnického prava lze ovSem
zasdhnout nejen protipravng, ale i po pravu. Prohldseni véci za kulturni pamatku omezuje
vlastnika ve zpisobu uzivani véci a v dispozicich s ni a stejné tak vlastnika omezuje stavebni
ufad, pokud mu nafidi provést udrzbu stavby, nezbytné upravy ¢i dokonce stavbu odstranit.
Do subjektivniho vlastnického prava povinného vyrazné zasdhne danova exekuce, v disledku
niz povinny pozbude svého vlastnického prava k movitym ¢i nemovitym vécem.

Pro urCeni toho, zda se urcitd véc bude projedndvat a rozhodovat v civilnim
nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vetejnopravni povaha
zasahu do vlastnického prava, nikoliv vSak pravni povaha vlastnického prava samotného.
Napada-li sté¢zovatel rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného bfemene, neni pfedmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava,
tedy neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho predmétem je prezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv
vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. f. a jeho povaha je urcujici pro stanoveni
civilni nebo spravni soudni pravomoci. Rozhodnuti stavebniho tfadu nema za cil pouze,
a ani predevs§im, vyfeSeni sporu dvou soukromych subjektl, ale sméfuje k zabezpefeni
urcitého vefejného z4jmu. V takové véci existuje vefejny zajem na vysledku spravniho
rozhodnuti, jednd se tedy o véc prava vetejného. Na tom nic neméni skutecnost, Ze je dana
pfednost dohod¢ mezi vlastnikem a navrhovatelem, kterd ma charakter soukromopravni.
Navrhovatel se svym ndvrhem na zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni doméha poskytnuti ochrany
vefejnému z4jmu, nikoliv pravu soukromému. Stavebni tufad proto pfi rozhodovani
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o vyvlastnéni neni arbitrem sporu dvou rovnopravnych subjektl, ale ,,ochrancem* vetejného
z4jmu. Proto soudni pfezkum takového rozhodnuti nalezi spravnim soudiim. Rozhodnuti
stavebniho uUfadu o zfizeni vécného biemene neni rozhodnutim spravniho orgénu
v soukromopravni véci vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu ve smyslu
§ 68 pism. b) s. T. s.

Z divodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110
odst. 1 s. . s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci krajskému

soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nédkladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



