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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
S. P., zastoupené JUDr. FrantiSkem Stanikem, advokatem se sidlem v Liberci, Gagarinova
757, za ucéasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3.2004, ¢.j.59 Az
153/2003 - 27,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. FrantiSka Staitkka se wurcuje castkou 2150 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2004, €. j. 59 Az 153/2003 — 27,
byla  zamitnuta  zaloba  stéZzovatelky  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo) ze dne 18.11.2003, ¢.j. OAM-6010/VL-07-11-2003, jimZ byla
zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnéd podle § 16 odst. 1 pism. g.)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté¢ stézovatelka uvedla, Zze ji podava
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Uvodem zdfiraznila, Ze chybou jednak
jejiho pocinani, ale pfedevsim ministerstva, bylo, Ze nemohla svoje prohlaseni pti pfedneseni
zadosti o azyl a popsani skutkového stavu véci podat ve svém matefském jazyku za Ucasti
tlumoc¢nika. Je pfesvédCena, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zékona
o azylu, nebot’ pfi hledani zaméstnani na Ukrajiné byla zjevné odmitana pro své politické
postoje k tehdejSimu politickému rezimu. Je pravdou, Ze neorganizovala vefejny odpor
ani nenabadala k ob¢anské neposluSnosti ani k organizovani demonstraci a nesouhlas spolu
s ostatnimi vyjadfovala v malych hlouccich lidi na ulici ¢i po domech. Obcanské postoje
ji samotné i jejich rodiét byly vsak jistymi osobami sd&lovany statnim organtim. Ufednici
téchto organt pfi ptilezitostnych jednanich davali najevo, Ze o nich vi a ze jako nespokojenci
nemohou u nich hledat oporu. Jako dalsi divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
uvedla, Ze patii s rodinou k nabozenské mensing ,,baptisticka cirkev®, kterd neni uzndvana,
protoze ptfevahu mé pravoslavna cirkev, ktera ovliviiuje veskeré politické 1 ekonomické déni
na Ukrajing. Proto ma odivodnény strach, Ze po névratu do své vlasti bude pronasledovana.
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Ma rovnéZ nemanzelské dité, coz je predev§im veliké naboZenské provinéni, které se prenasi
do politickych a spoleCenskych poméri, nebot’ takovéto dité mulze byt bito a Sikanovano
od spoluzdkii a Utoky mohou sméfovat i proti matce. PoruSeni zdkona spatfuje i v tom,
7e se ministerstvo nezabyvalo moZnosti udélit humanitarni azyl. StéZovatelka zastdva ndzor,
ze vyroky jak ministerstva, tak i krajského soudu, jsou vii¢i ni nespravedlivé, protoze byl
porusen zakon o azylu jak v oblasti materidlni pravdy, tak také v procesnich otdzkach.
Proto se doméhala zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni stiznosti odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’ pouze piipustnd kasacni stiznost miize byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dlivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil pote,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze § 104 odst. 4s.f.s. in fine brani tomu,
aby st¢Zovatelka v kasacni stiznosti uplatnovala jiné pravni divody, nez které uplatnila
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumavéno, a¢ tak uc¢init mohla, a § 109
odst. 4 s. . s. brani tomu, aby poté, co bylo vydano pfezkoumévané rozhodnuti, uplatiovala
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem NejvyS$si spravni soud pii svém
rozhodovéani neptihlizi. Pfitom je tfeba zdUraznit, Zze nepiipustnost kasacnich divodia
neuplatnénych v fizeni pfed soudem a nemozZnost uplatiiovani skutkovych novot je tieba
vztahnout k divodiim a skutecnostem uplatnénym v zalobé, resp. ve lhiuté uvedené v § 72
odst. I s. 1. s.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiZznosti NejvyS$i spravni soud zjistil,
ze skuteCnosti uvedené v kasacni stiznosti jsou nové a divody, v ni obsazené stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Zatimco v Zalobé& stéZovatelka uvadéla jinou
skutecnost, kdyz kobecné¢ formulovanym citacim jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, nelze piihlizet, tj. Ze je t€hotnd a ma obavu
o svij zivot i o zivot ditéte, nebot’ ma na Ukrajin¢ dluh, ktery neni schopna vratit a véfitel
ji vyhrozuje zabitim, v kasacni stiznosti uvedla, Ze byla nucena opustit zemi pivodu
z divodu, Ze byla pronasledovana, resp. ze méla odivodnény strach z pronasledovani
pro zastdvani urcitych politickych a obcanskych postojii, dale pro svou pfislusnost
k baptistické cirkvi a z divodu, Ze ma nemanzelské dité (nové skuteCnosti), a dale uvadéla
nové divody v Zalobé neuplatnéné, tj. Ze se ministerstvo nezabyvalo moznosti udélit
ji humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu a dale, Ze nemohla svoje prohldseni béhem
spravniho fizeni ucinit v matefském jazyku a nespravné posouzeni aplikace § 12 zdkona
oazylu vevztahu kvySe uvedenym novym skuteCnostem. Nejvyssi spravni soud
proto k uvedenym novym skute¢nostem a diive v fizeni pfed soudem neuplatnénym divodim
nepiihlédl.

Proto z diivodu vyse uvedeného kasacni stiznost jako neptipustnou podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, nebot se opird jen o divody,
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které stéZzovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohla.

Vyrok o nahrad¢é néklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-1i kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém ptipadé¢ odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist,
nalezi advokatovi odména za dva tkony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



